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Caso N.° 11 Civ. 0691 (LAK) 

 
TESTIMONIO DIRECTO DE JAMES SPIGELMAN, AC QC 

Yo, James Spigelman, declaro bajo pena de perjurio según el artículo 1746 del título 28 del Código de los 

Estados Unidos (28 U.S.C. § 1746), que lo siguiente es verdadero y correcto: 

1. Tengo aproximadamente 42 años de experiencia en el derecho australiano, lo que incluye mi 

trabajo como Procurador General de Nueva Gales del Sur, Presidente de la Corte Suprema de Nueva Gales del 

Sur. 

2. Fui contratado por Gibson, Dunn & Crutcher, LLP (“Gibson Dunn”) en nombre de Chevron 

Corporation (“Chevron”) en esta causa para analizar y comparar los análisis sobre derecho australiano incluidos 

en dos documentos: la Sentencia Ecuatoriana dictada el 14 de febrero del 2011 (PX 399) y un memorando del 2 

de febrero del 2009 titulado “El estándar de la prueba en los reclamos por culpa en cuasidelitos en el sistema 

del common law en los Estados Unidos” (“Memorando de Moodie”) (PX 1101). 

Resumen de opiniones periciales 

3. Según mi educación, formación, experiencia y análisis, he concluido, con un grado razonable 

de certeza, que tanto la Sentencia Ecuatoriana como el Memorando de Moodie llegan a conclusión errónea de 

que la frase “más que un factor mínimo, trivial o insignificante” es la prueba para determinar un factor 

contribuyente según el derecho australiano. Según mi educación, formación, experiencia y análisis, también he 

ANEXO DEL 
DEMANDANTE 

 5000 . 
11 Civ. 0691 (LAK) 



2 
CERT. MERRILL VER: JD 

Anexo del Demandante 5000 Página 2 de 7 

 

concluido, con un grado razonable de certeza, que tanto la Sentencia Ecuatoriana como el Memorando de 

Moodie incluyen un texto similar sobre un “proceso de inferencia” para determinar causalidad y ambos 

atribuyen erróneamente este enfoque al derecho australiano. 

Antecedentes y calificaciones 

4. Obtuve mi título en Derecho de la Universidad de Sídney con matrícula de honor y medalla 

de la Universidad en 1971. Fui admitido para ejercer como abogado en 1972 y en el colegio de abogados de 

Nueva Gales del Sur en 1976. Me desempeñe como miembro de la comisión de reforma jurídica australiana y 

fui designado Consejero de la Reina en 1986. Después de trabajar como Procurador General de Nueva Gales 

del Sur, en 1997, me nombraron Presidente de la Corte Suprema de Nueva Gales del Sur y vicegobernador de 

Nueva Gales del Sur en 1998. En 2013, fui designado juez no permanente del Tribunal de Apelaciones de 

Última Instancia de Hong Kong. 

5. Me desempeñé como presidente de la Corte Suprema desde 1998 hasta mayo del 2011. 

Durante ese período, dicté sentencias sobre todo el espectro de la jurisdicción de apelación civil y penal de la 

Corte Suprema, lo que incluye cuestiones de derecho comercial, lesiones personales, daño legal por exposición 

a agentes tóxicos, derecho societario, seguros, arbitraje y derecho internacional privado. He publicado artículos 

en publicaciones legales, en especial australianas, pero también de Inglaterra, Hong Kong, Singapur y Japón, 

sobre una gran variedad de asuntos de derecho público y privado, lo que incluye interpretación jurídica y 

contractual, derecho decuasidelitos/agravios, derecho administrativo, derecho comercial y societario, derechos 

humanos, acceso a la justicia, juicios penales y sentencias, historia jurídica, litigios comerciales internacionales, 

derecho internacional privado y las Convenciones de la Haya sobre notificación, pruebas y elección del 

tribunal. 

6. Redacté el fallo en la causa sobre asbestos Seltsam Ptv Ltd v McGuinness, (2000) 49 NSWLR 

262, que se cita en el Memorando de Moodie (PX 1101). El Memorando de Moodie pretende basarse en la 

causa Seltsam para parte de su caracterización de la jurisprudencia australiana sobre causalidad. En el 

transcurso de mi carrera, incluso como presidente de la Corte Suprema de Nueva Gales del Sur, me he  
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enfrentado cientos de vecesal asunto de causalidad jurídica según el derecho australiano. 

 
Análisis 

7. Se me solicitó que analizara y comparara los breves análisis sobre derecho australiano que se 

encuentran en dos documentos: la Sentencia Ecuatoriana dictada el 14 de febrero del 2011 (PX 399) y el 

Memorando de Moodie (PX 1101). 

8. Al analizar los respectivos análisis sobre derecho australiano, llegué a las siguientes 

opiniones acerca del Memorando de Moodie y la Sentencia Ecuatoriana: 

9. Tanto la Sentencia Ecuatoriana como el Memorando de Moodie llegan a la conclusión 

errónea de que la frase “más que un factor mínimo, trivial o insignificante” es la prueba para determinar el 

factor contribuyente según el derecho australiano. 

10. La Sentencia Ecuatoriana y el Memorando de Moodie incluyen texto solapado acerca de la 

regla del “proceso de inferencia” para determinar causalidad y ambos atribuyen erróneamente esta regla al 

derecho australiano. 

OPINIÓN 1: La Sentencia Ecuatoriana y el Memorando de Moodie citan una prueba legal 
australiana para determinar el factor contribuyente que no existe 

11. Tanto la Sentencia Ecuatoriana como el Memorando de Moodie usan la frase “más que un 

factor mínimo, trivial o insignificante” como prueba operativa para determinar el “factor contribuyente” según 

el derecho australiano. La Sentencia Ecuatoriana y el Memorando de Moodie, respectivamente, afirman lo 

siguiente: 

a) Sentencia Ecuatoriana: “[C]on respecto a la teoría de la causa más probable, la 

jurisprudencia Australiana nos indica que la causalidad puede ser establecida por un 

proceso de inferencia, que combina hechos concretos aun cuando a ninguno de estos 

se les pueda atribuir la causalidad por sí mismo, que significa que no hay necesidad 

de que sea este solo agente contaminante el que causó el daño, sino que es suficiente  
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se este agente contaminante ha sido un factor contribuyente, lo que significa que la 

participación del demandado debe ser más que mínima, trivial o un factor 

insignificante”. PX 399 en 90 (el destacado es mío).  

b) Memorando de Moodie: “Australia: 'contribución' implica que la conducta de D 

fue más que un factor mínimo, trivial o insignificante” PX 1101 en WOODS-

HDD-0012795 (el destacado es mío). “Causa probable contribuyente: Probabilidad 

de más del 50% de que la conducta de D sea más que un factor mínimo, 

insignificante o trivial que haya llevado  a la lesión de P”. PX 1101 en WOODS-

HDD-0012796. 

12. Antes de este asunto, jamás había encontrado la formulación “minimal, trivial or an 

insignificant factor” (“factor mínimo, trivial o insignificante”) en el derecho australiano. Al formar la opinión 

expuesta en el presente, realicé búsquedas en todas las bases de datos disponibles de derecho australiano, 

incluidas Casebase y Austlii. Estas búsquedas confirmaron que esta formulación, “minimal, trivial or an 

insignificant factor”, jamás se adoptó en ningún tribunal o corte de Australia. Asimismo, una búsqueda por 

proximidad en Austlii de “w/10” no arroja resultados para “insignificant factor” y “minimal” y no hay 

resultados pertinentes para “w/10 trivial w/10 insignificant”. 

13. Al parecer, la formulación “minimal, trivial or an insignificant factor” surge del autor del 

Memorando de Moodie (PX 1101), de una nota en idioma inglés sobre una causa publicada en Medical Journal 

of Australia en 2002 y que aparece como nota al pie 17 del Memorando de Moodie. El Memorando de Moodie 

adopta la formulación con respecto a la prueba de “causa probable contribuyente” en los dos fragmentos 

indicados anteriormente. También se adopta con respecto del análisis sobre “factor contribuyente” en la 

Sentencia Ecuatoriana (véase PX 399 en 90). En otras palabras, Nicholas Moodie, autor del Memorando de 

Moodie, parece haber copiado una descripción imprecisa de la jurisprudencia australiana obtenida de un  
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artículo de una publicación médica, y esa misma descripción imprecisa de la jurisprudencia australiana también 

aparece en la Sentencia Ecuatoriana. 

14. Hay algo de jurisprudencia, limitada, en Australia que utiliza un lenguaje similar para 

determinar lo que es “material” en la prueba de causalidad aplicada en algunos contextos. Por ejemplo: “¿Hay 

más probabilidades de que la conducta del demandado haya causado la condición médica o contribuido 

materialmente con ella que de que no?”. Algunas sentencias afirman que la “materialidad” solo exige algo más 

que una contribución “de minimis” o “insignificante”. No obstante, no se ha tratado un umbral “mínimo” o 

“insignificante” para la “materialidad” en la jurisprudencia como una prueba general de causalidad o 

contribución. Estas (pocas) sentencias tratan sobre una situación en la que una enfermedad o lesión es resultado 

de un efecto acumulado de múltiples exposiciones y la prueba médica no puede establecer un vínculo de 

causalidad entre la exposición causada por un demandado en particular y la condición médica. No entiendo que 

ni el Memorando de Moodie ni la Sentencia Ecuatoriana contemplen tal situación. 

15. La formulación específica “more than a minimal, trivial or insignificant factor” (“más que un 

factor mínimo, trivial o insignificante”) para la contribución como principio del derecho australiano aparece (de 

manera incorrecta), por lo que sé, solo en el artículo citado en la nota al pie 17 del Memorando de Moodie. 

OPINIÓN 2: La Sentencia Ecuatoriana y el Memorando de Moodie incluyen texto 
solapado palabra por palabra acerca de la regla del “proceso de inferencia” para 
determinar causalidad y ambos atribuyen erróneamente esta regla al derecho australiano 

16. Hay un fragmento que aparece en términos similares tanto en la Sentencia Ecuatoriana como 

en el Memorando de Moodie, lo que me resulta tan extraño que, en mi opinión, constituye otra imprecisión 

común a ambos documentos. La Sentencia Ecuatoriana y el Memorando de Moodie, respectivamente, afirman 

lo siguiente: 

a) Sentencia Ecuatoriana: “la jurisprudencia Australiana nos indica que la causalidad 

puede ser establecida por un proceso de inferencia, que combina hechos concretos 

aun cuando a ninguno de estos se les pueda atribuir la causalidad por sí  
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mismo....” PX 399 en 90.  

b) Memorando de Moodie: “Australia: La causalidad debe establecerse mediante un 

proceso de inferencia que combina hechos primarios, incluso si cada prueba por 

separado no alcanza el nivel de la posibilidad”. PX 1101 en WOODS-HDD-

0012795. 

17. Una referencia similar a este enfoque de “hebras de un cable” aparece en el Memorando de 

Moodie (PX 1101 en WOODS-HDD-0012797). En ambas ocasiones, el Memorando de Moodie cita como 

autoridad para esta proposición a mi propio fallo en la causa Seltsam v McGuiness (2000) 49 NSWLR 262, 

párrafos 91 y 98. 

18. Además de la similitud del texto, es llamativo que tanto la Sentencia Ecuatoriana como el 

Memorando de Moodie atribuyan este enfoque al derechoaustraliano, considerando que es una proposición bien 

arraigada en todo el mundo del derecho consuetudinario. En general se atribuye, como yo lo hice en Seltsam v 

McGuiness, párrafo 91, al texto estadounidense Wigmore on Evidence 3.ª edición, párrafo 2497. Describirlo 

como un enfoque legal australiano es impreciso. Es un enfoque ampliamente aceptado del derecho 

consuetudinario que fue adoptado en el derecho australiano. 

Conclusiones 

19. Al analizar los breves análisis sobre derecho australiano que se encuentran en la Sentencia 

Ecuatoriana (PX 399) y el Memorando de Moodie (PX 1101), arribé a las siguientes opiniones: (1) tanto la 

Sentencia Ecuatoriana como el Memorando de Moodie llegan a la conclusión errónea de que la frase “más que 

un factor mínimo, trivial o insignificante” es la prueba para determinar el factor contribuyente según el derecho 

australiano; (2) tanto la Sentencia Ecuatoriana como el Memorando de Moodie incluyen un texto similar sobre 

un “proceso de inferencia” para determinar causalidad y ambos atribuyen erróneamente este enfoque al derecho 

australiano. A continuación se detallan el texto similar y las idiosincrasias comunes entre la Sentencia 

Ecuatoriana y el Memorando de Moodie: 
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Figura 1: Afirmaciones sobre jurisprudencia australiana en la Sentencia Ecuatoriana y el Memorando 
de Memo (saltos de línea añadidos) 

 
Sentencia Ecuatoriana Memorando de Moodie 
 
“[C]on respecto a la teoría de la causa más 
probable....” 

“la jurisprudencia Australiana nos indica que la 
causalidad puede ser establecida por un proceso de 
inferencia, que combina hechos concretos aun 
cuando a ninguno de estos se les pueda atribuir la 
causalidad por sí mismo...” 

“que significa que no hay necesidad de que sea éste 
solo agente contaminante el que causó el daño, sino 
que es suficiente se éste ha sido un factor 
contribuyente....” 

“lo que significa que la participación del demandado 
debe ser más que mínima, trivial o un factor 
insignificante.” 

“Causa probable contribuyente 
(jurisprudencia estadounidense y australiana)...” 

• “Australia: La causalidad debe establecerse 
mediante un proceso de inferencia que 
combina hechos primarios, incluso si cada 
prueba por separado no alcanza el nivel de 
la posibilidad” 

• “No se necesita requerir que el agente tóxico 
sea la única causa: alcanza si es una causa 
contribuyente” 

• “Australia: 'contribución' implica que la 
conducta de D fue más que un factor 
mínimo, trivial o insignificante” 

 
 
Declaro bajo pena de perjurio que lo anterior es verdadero y correcto de conformidad con las leyes de 

Australia y las leyes de los Estados Unidos de América, que esta declaración jurada se suscribió en la ciudad de 

Sídney, Nueva Gales del Sur, Australia, el 4 de octubre del 2013. 

[Firma] 

James Spigelman AC QC 
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