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Respuesta a la Propuesta del Sr. Cabrera sobre la Mejora de la
Infraestructura de la Antigua Concesién Petroecuador-Texaco

Maria Aguinda y Otros vs. Chevron Corporation
Juicio No. 002-2003, Corte Superior de Justicia, Nueva Loja, Ecuador

1.0 RESUMEN EJECUTIVO

El informe del Sr. Richard Cabrera, emitido el 24 de Marzo de 2008, afirma que, para
mejorar las operaciones actuales de Petroecuador con respecto a la proteccién del
medio ambiente, Texpet debe pagar $375 millones para renovar el sistema de
inyeccion de agua de produccion existente ($124 millones) y extender el sistema de
captacién de gas natural co-producido ($251 millones) en la antigua Concesién
Petroecuador-Texpet. Esta propuesta del Sr. Cabrera esta fuera del alcance de la
Peticion de los demandantes entregada a la Corte en octubre de 2003, la cual pide
la evaluacién de impactos posibles al medio ambiente relacionados con las
operaciones histéricas de Texpet. El juicio no tiene nada que ver con la
infraestructura fisica del campo petrolero, misma que pertenece a Petroecuador,
guien es el operador exclusivo de la antigua Concesion desde 1990 y Unico duefio
desde 1992. Ademas, el “Convenio Transaccional y Finiquito” entre Texpet y el
estado Ecuatoriano, que se firm6 en noviembre de 1995, transfirié todo los activos
de la antigua Concesion, incluso la infraestructura, a Petroecuador, y terminé
cualquier obligacién de Texpet con respecto a las operaciones y a la infraestructura
de la misma, a cambio de un pago neto de $1,05 millones por parte de Texpet.

Mas aun, aparte de la irrelevancia de estos reclamos, el Sr. Cabrera presenta la idea
absurda de que Texpet pague para mejorar o expandir el equipo que no solamente
pertenece exclusivamente a Petroecuador, sino que ademas Petroecuador, como
duefio exclusivo, ha usado para producir mas de 1,2 mil millones de barriles de
crudo y mas de 260 mil millones de pies cubicos de gas desde 1992, los que
representan un valor de 57 mil millones de délares. Esta propuesta irrazonable es
comparable al caso hipotético de que Petroecuador hubiese manejado un vehiculo
por muchos afios para después devolverlo al vendedor, pidiendo que se lo
reemplace porque ahora estd viejo. Por el contrario, usando el sentido comudn, se
entiende que Petroecuador, como duefio y operador exclusivo de este equipo, ha
recibido todas las ganancias y beneficios econ6micos relacionados, y ademas tiene
la responsabilidad completa del mantenimiento, la mejora y la expansion de su
propio equipo, como sea necesario para desarrollar y explotar el campo petrolero
para su propio beneficio. Adicionalmente, los costos presentado por el Sr. Cabrera,
especificamente los relacionados a la expansion de los sistemas de inyeccion de
agua de produccién y captacion de gas, son erréneos e incoherentes con los costos
actuales de desarrollo de este campo petrolero.

En esta refutacion de las afirmaciones del Sr. Cabrera, presentamos informacion
factual con respecto a los siguientes hallazgos principales, los que sirven para
demostrar la naturaleza errénea y ademas absurda de estas imputaciones:

1) Petroecuador ha sido el operador exclusivo de la antigua Concesién por
los ultimos 18 afos y ha participado y/o controlado las decisiones
relacionadas a inversiones en mantenimiento, mejora y expansién de sus
instalaciones de producciéon desde 1974.

» Petroecuador, como socio original del Consorcio desde 1974 y socio
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mayoritario a partir de 1977, ha participado en, y/o ha controlado todas las
decisiones relacionadas al desarrollo y operacion de la antigua Concesion
por 34 afios. Ademas, Petroecuador ha sido el operador exclusivo de la
antigua Concesién por los 18 ultimos afos, desde junio del 1990, asi como
su duefio exclusivo desde junio de 1992, con responsabilidad completa sobre
las operaciones e infraestructura, sin participacion de Texpet. Mas aun,
Petroecuador y el estado Ecuatoriano liberaron a Texpet de cualquier
responsabilidad con respecto a las operaciones e infraestructura mediante el
Convenio Transaccional y Finiquito de 1995, hecho que ignora el Sr.
Cabrera.

» Petroecuador ha generado un significativo rédito econémico de la operacién
de los campos petroleros y ha destinado una parte de estas ganancias para
mejorar la produccion de petréleo y gas, pero no en el mantenimiento
apropiado de la infraestructura petrolera existente.

+ De conformidad con el Contrato de Concesién de 1973, el estado
Ecuatoriano conservé la propiedad exclusiva y el control sobre el destino del
gas natural co-producido, sin ninguna participacién por parte de Texpet.

* En contraste con las afirmaciones del Sr. Cabrera, el uso actual del gas co-
producido en la antigua Concesion Petroecuador-Texaco, es igual al
promedio de los otros campos petroleros en el Ecuador (es decir,
aproximadamente 50%), segun los datos oficiales de la Direccién Nacional
de Hidrocarburos del Ministerio de Energia y Minas.

2) El costo de $124 millones propuesto por Cabrera para mejorar el sistema
de reinyeccién de agua de produccidon de las operaciones actuales de
Petroecuador es irrelevante a las operaciones histéricas de Texpet,
tergiversa el valor de las instalaciones existentes y desestima las
contribuciones financieras previas hechas por Texpet.

» Debido a la maduracion natural del campo petrolero, asi como las politicas
de operacion de Petroecuador, el volumen de agua de produccién generado
en la antigua Concesion se ha incrementado durante el periodo de las
operaciones exclusivas de Petroecuador, alcanzando para 2003 un caudal
diario 2 veces mayor al nivel maximo producido antes de 1990. Este volumen
adicional, asi como los equipos y costos asociados de manejarlo se
relacionan exclusivamente a las operaciones de Petroecuador y no a las
operaciones historicas de Texpet, durante las cuales no se requirid este
equipo.

e La conversidon de pozos petroleros que no estan en produccion a pozos de
reinyeccién de agua de produccién, en contraste con las afirmaciones del Sr.
Cabrera, es una practica estdndar y apropiada en el campo petrolifero en
todo el mundo, como se explica en detalle en las guias técnicas de la
Agencia de Proteccién Medioambiental de los Estados Unidos (USEPA), el
Instituto Americano de Petréleo (API) y otras agencias. Ademas, el Decreto
Ecuatoriano 1215 (Reglamento Sustitutivo del Reglamento Ambiental para
las Operaciones Hidrocarburiferas en el Ecuador) de Febrero de 2001,
estipula que se reacondicionen pozos productores fueras de servicio para la
inyeccion de agua de produccion y que solo se perforen nuevos pozos
inyectores “cuando sea estrictamente necesario y ambientalmente
justificable.”

» El costo estimado presentado por el Sr. Cabrera para renovar el sistema de
inyeccion de agua de produccidn existente es errbneo y exagera por un
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factor de casi 3 veces el valor de los sistemas de inyeccion existentes.
Ademas, el Sr. Cabrera ha incluido instalaciones fuera del area de las
operaciones historicas de Texpet.

El Sr. Cabrera ignora la inversién previa de $6,1 millones realizadas por
Texpet para la instalacion del sistema actual de inyeccion.

3) EIl Sr. Cabrera propone que Texpet pague para la captacion de un volumen
de gas natural inexistente, del cual no hay ningin estudio de factibilidad y
tampoco considera las rentas netas que se generarian.

El Sr. Cabrera propone que Texpet pague para captar 40 millones de pies
cubicos al dia (mmpcd) de gas natural que, de acuerdo a los registros
oficiales de Petroproduccion, no existe.

El Sr. Cabrera no presenta ningun analisis econdmico para demostrar que es
econdémicamente rentable captar las relativamente pequefas cantidades de
gas que se producen en los campos aparte de Shushufindi, que produce el
60% del total de gas de la Concesion, y donde ya existen plantas de
captacion de gas.

La Planta de Gas de Shushufindi en la actualidad opera a tan solo un 40% de
su capacidad real para la produccion de gas licuado de petroleo (GLP);
entonces, si hubiera gas adicional disponible, no se necesitaria construir mas
plantas de GLP o incurrir en los altos costos que propone el Sr. Cabrera para
la captacién y procesamiento de gas.

Segun el Sr. Cabrera, la captacion de gas y su conversion subsiguiente en
GLP es una empresa muy rentable, que genera aproximadamente $2,6
millones el afio por mmpcd de gas captado en la antigua Concesién. Por lo
tanto, su propuesta de que Texpet pague $251 millones para captar un
volumen adicional de gas de 40 mmpcd generarian (si fuera fisicamente
posible y econédmicamente rentable) $104 millones por afio, de acuerdo a sus
propias cifras, o $1040 millones en el periodo de 10 afios de operacion
proyectado por el Sr. Cabrera, los que representan una ganancia neta de
$789 millones. Sin embargo, aunque el Sr. Cabrera propone que Texpet
financie este proyecto, él falla en acreditar a Texpet los réditos netos o
indicar a quién irian estos beneficios.

4) En contraste con las afirmaciones del Sr. Cabrera, la quema de gas no
utilizado en mecheros es una practica comuin y segura que no debe causar
la contaminacion del aire.

A nivel internacional, los mecheros son reconocidos por agencias
gubernamentales de regulacibn como métodos eficientes y seguros para
disponer el exceso de gases de hidrocarburos.

Estudios realizados por la Agencia de Proteccibn Ambiental de los Estados
Unidos (USEPA), y otros organismos reguladores y cientificos, han
demostrado que los mecheros son altamente eficientes en la destrucciéon de
gases de hidrocarburos, eficiencia que es generalmente de mas del 98%, por
lo cual comunmente no causan dafio al aire ambiental, como afirma el Sr.
Cabrera sin fundamento técnico.

Por estas razones, encontramos que las afirmaciones del informe del Sr. Cabrera
con respecto a los costos de la mejora de la infraestructura de la antigua Concesion
no solamente son irrelevantes con este juicio, sino completamente erréneas y sin
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fundamento técnico alguno. En resumen, la cantidad que Texpet debe pagar
respecto a la infraestructura existente de la antigua Concesion es cero.

Un resumen de las afirmaciones del Sr. Cabrera con respecto a la infraestructura de
la antigua Concesién se encuentra en la Seccién 2.0 de este reporte, mientras que
los hallazgos principales de nuestra evaluacion se detallan en la Seccién 3.0.

2.0 RESUMEN DE AFIRMACIONES DEL SR. CABRERA CON
RESPECTO A LA MEJORA DE LA INFRAESTRUCTURA
EXISTENTE EN LA ANTIGUA CONCESION

En su “Informe Sumario del Examen Pericial” de fecha 24 de marzo de 2008 y en el
Anexo S que acompafia a éste, el Sr. Cabrera afirma que, para limitar o eliminar la
contaminacién actual o futura en la antigua Concesion Petroecuador-Texaco, es
imprescindible mejorar deficiencias en la infraestructura y las practicas
operacionales legadas por Texpet, especificamente con respecto al manejo del agua
de produccion y a la captacion de gas, como se describen a continuacion:

« Manejo de Agua de Produccién: El Sr. Cabrera reconoce que ya existe la
infraestructura para reinyectar toda el agua de produccién de la antigua
Concesion; sin embargo, afirma que la practica de reacondicionar los antiguos
pozos productores como pozos inyectores, como ha hecho Petroecuador, resulta
en un sistema de reinyeccion propenso a fallar, ya que afirma que los antiguos
pozos productores no estan disefiados para soportar la presion de inyeccién,
como se ha observado recientemente en el sitio del pozo Shushufindi 45A
(Informe del Sr. Cabrera, 2008, pagina 50 de 60). Por eso, se necesita renovar
el sistema de inyeccion existente para impedir la contaminacion en el futuro, lo
que, segun el Sr. Cabrera, representa un proyecto que asciende a $124 millones,
incluyendo los siguientes componentes: i) optimizar los actuales sistemas para
una vida util de 10 afios ($52 millones); ii) instalar nuevos sistemas de inyeccion
para cubrir las demandas insatisfechas en 4 campos petroleros ($45 millones);
iif) perforar dos nuevos pozos inyectores en Shushufindi ($12 millones); y iv)
repotenciar los sistemas actuales mediante el montaje de 4 mini estaciones de
inyeccion ($15 millones) (Informe del Sr. Cabrera, 2008, pagina 58; Anexo S,
paginas 7 a 8).

e Captacion de Gas: El Sr. Cabrera afirma que, debido al disefio original de la
infraestructura dejada atras por Texpet, todavia se quema la mayor parte del gas
producido en la antigua Concesion, una practica que, segun el Sr. Cabrera,
contamina el aire de la regidn, con consecuencias graves para el ecosistemay la
salud humana (Informe del Sr. Cabrera, 2008, pagina 51 de 60). Para utilizar el
gas quemado en la actualidad, el Sr. Cabrera propone captar y procesar 40
millones de pies cubicos por dia (mmpcd) adicionales para producir gas licuado
de petréleo (GLP), un proyecto que, segun sus calculos, costaria $126 millones
para instalar y $125 millones para operar por un periodo de 10 afios, los que
corresponden a un costo total de $251 millones.

En total, el Sr. Cabrera concluye que Texpet debe pagar $375 millones para mejorar
la infraestructura existente en la antigua Concesion, la que pertenece
exclusivamente a Petroecuador en la actualidad.
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3.0 REFUTACION DETALLADA DE LAS AFIRMACIONES DEL SR.
CABRERA CON RESPECTO A LA INFRAESTRUCTURA DE LA
ANTIGUA CONCESION

En base a la revisién de los reclamos del Sr. Cabrera, la informaciéon disponible
sobre la construccién y operacién de la antigua Concesion Petroecuador-Texaco en
las ultimas 4 décadas, y los acuerdos relacionados entre el estado Ecuatoriano,
Petroecuador y Texpet, llegamos a las siguientes conclusiones principales:

1) Petroecuador Ha Sido el Operador Exclusivo de la Antigua
Concesion por los Ultimos 18 Afios y Ha Participado o Controlado
Todas las Decisiones Relacionadas a Inversiones en Mantenimiento,
Mejoray Expansiéon de Sus Instalaciones de Produccién desde 1974.

* Petroecuador ha participado en todas las decisiones relacionadas al
desarrollo y operacion de la antigua concesién desde 1974 y ha controlado
las mismas desde 1977: Por mandato de la Ley de Hidrocarburos del Ecuador,
de septiembre de 1971 y del Contrato del 16 de Agosto de 1973, toda la
actividad de las concesionarias estuvo siempre sujeta al control y a la
aprobacion previa de varias entidades del estado Ecuatoriano y de la Empresa
Estatal Petroecuador que poseia un porcentaje del 25% de la Concesion desde
junio de 1974 y, posteriormente, mediante el Decreto Supremo No. 1438,
publicado en el Registro Oficial del Ecuador del 18 de Mayo de 1977, se
estableci6 como socio mayoritario en 1977, con 62,5% de los derechos de la
Concesion. Texpet, como operador, siempre requeria la pre-aprobacién del
estado Ecuatoriano y de su socio Petroecuador para todos los costos
relacionados con la instalacion, la operacion y el mantenimiento de la
infraestructura de los campos petroleros. Durante el periodo en el cual Texpet
actuo como operadora del Consorcio, nunca tomé decisiones unilaterales con
respecto a inversiones en infraestructura, incluyendo la instalacion de los
sistemas de inyeccion del agua o de las instalaciones de captacién del gas.

» Petroecuador ha sido el operador exclusivo de la antigua Concesion desde
Junio de 1990 y el duefio exclusivo desde Junio de 1992: Petroecuador
asumio el control completo de las operaciones en la antigua Concesién el 30 de
junio de 1990. En 1992, al término de la vigencia del Contrato de Concesion, las
instalaciones fueron entregadas sin costo y en buenas condiciones al estado
Ecuatoriano, por intermedio de Petroecuador, mediante Acta de Entrega-
Recepcion suscrita el 7 de junio de 1992, conforme a lo establecido en el Articulo
29 de la Ley de Hidrocarburos, Desde aquella fecha, la antigua Concesién ha
sido de exclusiva responsabilidad y propiedad de Petroecuador. La participacion
de Texpet del 37,5% sobre los derechos de la Concesidn termind, al igual que su
participacion en las operaciones hidrocarburiferas y en los ingresos provenientes
de la explotacion del petréleo. Adicionalmente, desde el 17 de Noviembre de
1995, cuando se firmo el “Convenio Transaccional y Finiquito” entre Texpet y el
estado Ecuatoriano, especificamente se “extinguieron” todos los derechos y
obligaciones que cada una de las partes tuvo respecto a la otra segun el contrato
del 6 de agosto de 1973 (véase el Adjunto A), a cambio de un pago neto de
$1,05 millones por parte de Texpet, lo que confirma que Texpet no tiene ninguna
responsabilidad con respecto a la infraestructura de Petroecuador. En tal virtud,
el Sr. Cabrera no tiene argumentos legales para sugerir que Texpet pague por el
mantenimiento ni la repotenciacion de los equipos que Petroecuador mantiene
operando desde 1990.
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FIGURA 1: PRODUCCION DE PETROLEO Y GAS en la Antigua Concesion
Petroecuador-Texpet (1972 — 2006)
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» Petroecuador ha generado un significativo rédito econdmico de la
operacién de los campos petroleros y ha destinado una parte de estas
ganancias para mejorar la produccion de petroleo y gas, pero no en el
mantenimiento apropiado de la infraestructura petrolera existente: Desde
1992 hasta la actualidad, Petroecuador ha producido mas de 1200 millones de
barriles de crudo y mas de 260.000 millones de pies cubicos de gas en la antigua
Concesion, los que representan un valor actual que excede los $57.000 millones
(véase el Adjunto B). Se han perforado mas de 270 nuevos pozos petroleros
desde 1992, los cuales, a un costo promedio actual de $2,7 millones por pozo
(véase el Adjunto C), representan una inversion para mantener los niveles de
produccion de $720 millones. Ademas, las 6 Unidades de Recuperacion de gas
licuado de petréleo (GLP) que se han construido en la antigua Concesion han
permitido la captacion de mas de 11 mmpcd de gas natural, casi el 50% del
volumen producido en la actualidad (véase la Figura 1), generando ganancias de
$28 millones por afio, de acuerdo a la cifra citada por el Sr. Cabrera (Informe del
Sr. Cabrera, 2008, Anexo S, pagina 9 de 11).

Sin embargo, al mismo tiempo, los registros de Petroecuador evidencian
derrames muy frecuentes de petréleo crudo y agua de produccién en el area de
la antigua Concesion, reflejando un mantenimiento pobre de la infraestructura
petrolera existente, y en particular en las lineas de flujo de los pozos, en las
tuberias de los oleoductos secundarios y tuberia que transporta agua de
produccién. Para el periodo comprendido entre 1992 y 2008, los medios de
comunicacion ecuatorianos reportaron gran cantidad de derrames, los cuales
resultaron en un volumen total de 4,4 millones de galones derramados (véase el
Adjunto D). Durante las inspecciones judiciales realizadas entre los afios 2004 y
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2007, se observo que ciertas plantas de tratamiento de agua de produccién en
las estaciones de produccion estaban fuera de servicio debido a la corrosion
excesiva de los tanques de tratamiento y tuberias, y ademas se observé que el
agua de produccion era inyectada en algunos puntos sin el necesario tratamiento
y filtracion previos, una practica que ha contribuido a taponar prematuramente y
disminuir la vida util de algunos pozos inyectores por parte de Petroecuador.

« De conformidad con el Contrato de Concesion, el estado Ecuatoriano
conservd la propiedad exclusiva y el control sobre el destino del gas
natural co-producido, sin ninguna participacion por parte de Texpet: En
cumplimiento con el Articulo 30 de la Ley de Hidrocarburos del Ecuador del 21
de Septiembre de 1971, la Clausula 2.2 del Contrato de Exploracién y
Explotacién de Hidrocarburos celebrado entre el estado Ecuatoriano, Ecuadorian
Gulf Oil Company y Texaco publicado en el registro oficial 925 del 16 de agosto
de 1973, claramente estipula que:

“El gas natural que obtengan en la explotacién de yacimientos petroliferos,
los depdésitos superficiales de asfaltos, tierras impregnadas de hidrocarburos
y las sustancias asociadas a los mismos, son de propiedad exclusiva del
Estado y su aprovechamiento se regira por las regulaciones establecidas
para cada caso en la Ley de Hidrocarburos.”

Més aun, el Contrato estipulé que el volumen de gas que Texpet consuma debia
ser limitado a las cantidades necesarias para la operacion del campo, y todo el
gas remanente debia ser entregado a Petroecuador en las estaciones para su
licuefaccién, generacion de energia eléctrica, comercializacion u otros usos
industriales. Ademas, segun el Articulo 21 del Acuerdo 621 “Reglamento
Ambiental Para las Actividades Hidrocarburiferas en Ecuador”, emitido en marzo
de 1992, las regulaciones del estado Ecuatoriano han reconocido la quema de
gas no utilizado, como una practica necesaria y apropiada en el campo petrolero
e incluso han establecido especificaciones técnicas por consideraciones de
seguridad industrial, asi como medioambientales.

* En contraste con las afirmaciones del Sr. Cabrera, el uso actual de gas co-
producido en la antigua Concesién Petroecuador-Texaco es igual al
promedio de los otros campos petroleros en el Ecuador: En el afio 2006,
aproximadamente el 49% de gas natural co-producido con el petréleo en todos
los campos petroleros de Ecuador todavia fue quemado en mecheros (W. Prieto,
Direccién Nacional de Hidrocarburos del Ministerio de Energia y Minas del
Ecuador, 2006; véase el Adjunto E). El porcentaje promedio del gas que se usa
en los campos de todo el pais es 51%, un nivel casi idéntico al citado por el Sr.
Cabrera para la antigua Concesion (es decir, 50%; véase el Informe del Sr.
Cabrera, 2008, Anexo S, pagina 4 de 11). Ademas, hay varios operadores
actuales de los campos petroleros Ecuatorianos desarrollados en afos recientes,
quienes, para el 2006, todavia utilizaban porcentajes de gas producido muy
inferiores a los de la antigua Concesion (por ejemplo, City Oriente: 0%;
EcuadorTLC: 0%; PetroOriental: 0%; Perenco Ecuador: <1%; Petrobell: 11%;
Petréleos Sudamericanos: 0%; Sociedad Internacional Petrolera: 15%; vy
TECPEcuador: <3%; véase el Adjunto E). Por consiguiente, dado que en la
antigua Concesion hoy en dia se aprovecha una porcion de gas superior a la de
muchos otros campos mas modernos, no existe ninguna base técnica para
afirmar, como ha hecho el Sr. Cabrera, que la infraestructura dejada atras por
Texpet ha impedido el uso del gas producido por el estado Ecuatoriano por
medio de Petroproduccion.
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2) El costo de $124 millones propuesto por Cabrera para mejorar el
sistema de reinyeccion del agua de produccion de las operaciones
actuales de Petroecuador es irrelevante a las operaciones histéricas
de Texpet, tergiversa el valor de las instalaciones existentes y
desestima las contribuciones financieras previas hechas por Texpet.

» El volumen de agua de produccién generado en la antigua Concesién se ha
incrementado durante el periodo de las operaciones exclusivas de
Petroecuador, requiriendo infraestructura que no era necesaria durante el
periodo de las operaciones de Texpet. Como se ve en la Figura 2, los
registros operativos del Ministerio de Energia y Minas de Ecuador (véase el
Adjunto F) muestran que, durante el periodo en el que Texpet operd el campo
(1972 a 1990), el volumen total de agua de produccién generado en la antigua
Concesion Petroecuador-Texpet era en promedio 56 miles de barriles por dia.
En cambio, durante el periodo de las operaciones exclusivas de Petroecuador
(1990 a la actualidad), el volumen diario de agua de produccion ha incrementado
en mas del 70% para 1995 y mas del 100% para 2003, en comparacion con el
volumen méaximo de 1990 y antes. Este incremento refleja no sélo el corte de
agua ascendente asociado a un campo petrolifero maduro, sino también un
problema en las practicas operacionales de Petroecuador, las que
aparentemente se han enfocado en tratar de aumentar la produccion de crudo
incrementando al doble el numero de pozos productores (270 nuevos pozos
petroleros desde 1992) en lugar de optimizar el manejo del yacimiento.

En términos simples, estos datos significan que el volumen de agua producido
diariamente durante el periodo de la operacion exclusiva de Petroecuador es
hasta 2 veces mayor que el volumen maximo de agua producida durante el
periodo de las operaciones de Texpet. Por consiguiente, Petroecuador ha tenido
gue tomar medidas para manejar dicho volumen excedente de agua, incluso la
inversién en tanques de tratamiento, bombas y pozos de inyeccién, y estos
costos adicionales se relacionan exclusivamente a las operaciones de
Petroecuador y no a las operaciones historicas de Texpet, durante de las cuales
este equipo no fue necesario.
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FIGURA 2: AGUA DE PRODUCCION Generada en el Area de la Antigua Concesion (1972-2006)
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 Laconversion de pozos petroleros que no estan en producciéon a pozos de
reinyeccién de agua de produccién, en contraste con las afirmaciones del
Sr. Cabrera, es una préactica estandar y apropiada en los campos
petroliferos en todo el mundo: El Sr. Cabrera afirma que todos los pozos de
reinyecciéon de agua de produccion actualmente operados por Petroecuador
deben ser reemplazados debido a que estos pozos han sido convertidos de
antiguos pozos de produccion de petréleo y por lo tanto son inherentemente no
confiables (Informe del Sr. Cabrera, 2008, pagina 50 de 60). Contradictoriamente
a la opinién del Sr. Cabrera, la conversion de pozos de petréleo antiguos en
pozos de inyeccion de agua de produccion es y ha sido una practica estandar,
segura y apropiada, condicionada a que el pozo cumpla con ciertos criterios de
operaciéon y disefio (USEPA, 1987; API, 1995; Reynolds, R., 2003; IOGCC,
2006). Ademas, el Sr. Cabrera ignora que las mismas regulaciones Ecuatorianas
estipulan que se reacondicionen pozos productores fueras de servicio para la
inyeccion de agua de produccién y que solo se perforen nuevos pozos inyectores
en casos excepcionales:

e) Pozos para inyeccion: Para la inyeccién y disposicion de desechos
liquidos, se reacondicionard aquellos pozos que han dejado de ser
econdmicamente productivos o que estén abandonados y, cuando sea
estrictamente necesario y ambientalmente justificable se perforaran otros
adicionales. [Articulo 57 del Decreto 1215, “Reglamento Sustitutivo del
Reglamento Ambiental para las Operaciones Hidrocarburiferas en el
Ecuador,” emitido en 2001].

Tanto en el Ecuador como en todos los otros campos petroliferos del mundo, la
opcion entre convertir un pozo existente o perforar un nuevo pozo para la
inyeccién de agua de produccién es una decision econdmica, la cual depende en
gran parte de la disponibilidad de pozos existentes que estén fuera de servicio
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en la localizacién y de que estos tengan la profundidad apropiada. El perforar
nuevos pozos de inyecciéon cuando hay disponibilidad de pozos fuera de servicio,
como lo sugiere el Sr. Cabrera, es una practica derrochadora y altamente
inusual, asi como contradictorias con las directrices de las regulaciones
ecuatorianas. Ademas, el costo que el Sr. Cabrera propone para perforar 2
pozos en el campo Shushufindi ($6 millones por pozo, véase el Informe del Sr.
Cabrera, Anexo S, Tabla 2) excede ampliamente el costo promedio actual para
perforar un pozo en la antigua Concesion (es decir, $2,7 millones en promedio
en junio de 2007), asi como también el costo actual para convertir un pozo de
petréleo fuera de servicio en pozo inyector usando métodos apropiados de
disefio y construccion, cuyo valor promedio es de $400.000 (véase los Adjuntos
CyQG).

* El costo estimado presentado por el Sr. Cabrera para renovar el sistema de
inyecciéon de agua de produccidn existente no tienen ninguna base técnica,
es erroneo y exagera por un factor de mas de 4 veces el valor de los
sistemas de inyeccion existentes: El Sr. Cabrera presenta un costo estimado
de $124 millones para renovar los sistemas existentes de manejo de agua de
produccién usados por Petroecuador (Informe del Sr. Cabrera, 2008, Anexo S,
Tabla 2), el que se basa en las siguientes acciones supuestamente propuestas
por Petroecuador:

Costo

Proyecto ($ millones)

1) Optimizacion de los Actuales Sistemas de Reinyeccion de Agua:
Modernizar los actuales sistemas de separacion y reinyeccion, cubrir 52
demanda para proximos 10 afios

2) Nuevas Facilidades de Reinyeccion: Cubrir demanda no satisfecha en 45
los campos Sacha, Libertador, Lago Agrio y Auca.

3) Reinyeccion Area Shushufindi: Perforacion de 2 pozos reinyectores
(SSFRW3 y SSFRW4) para incrementar la capacidad de inyeccion en 12
20000 barriles de agua por dia.

4) Repotenciacion de Reinyeccién: Repotenciar los sistemas actuales de
reinyeccion por medio del montaje de mini-estaciones de reinyeccion SEC- 15
25, PIC-03, AUC-55, y Estacion Cuyabeno.

$124

Costo total de los proyectos propuestos: millones

Aunque el Sr. Cabrera no proporciona ninguna informacién para respaldar el
supuesto costo o el alcance de estos proyectos, la informacién disponible es
suficiente para demostrar que estos costos son erréneos y/o no tienen que ver
con las operaciones de Texpet, como se explica a continuacion:

i) Los proyectos propuestos por el Sr. Cabrera se encuentran fuera del &rea de
la_antigua Concesion y/o de las operaciones histéricas de Texpet: Los
proyectos de expansion y renovacion propuestos por el Sr. Cabrera
pertenecen en gran parte a instalaciones que estan fuera de la Concesion
gue Texpet operd; especificamente, Libertador, Cuyabeno, Pucuna, la SEC-
25 y PIC-03 pertenecen exclusivamente a las operaciones de Petroecuador
sin participacion de Texpet. Ademas, el nimero de pozos de inyeccion
existentes (31) presentado por el Sr. Cabrera, los que supuestamente estan
asociados con el area de la antigua Concesion, es también erréneo. Para el
afio 2003, de los 34 pozos de inyeccion de agua de produccion usados por
Petroecuador, solo 21 fueron empleados para el manejo del agua de
produccién en la antigua Concesion (Petroproduccién, 2003, "Control Diario
de Reinyeccién de Agua desde 1ro. de Enero al 18 de Diciembre, Afo
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2003"). Aparte de lo absurdo de que Texpet pague para el mantenimiento y
ampliacion de infraestructura que pertenece exclusivamente a Petroecuador,
es aun mas irrazonable proponer cobrar a Texpet para “modernizar’ o
“repotenciar” sistemas que no tienen nada que ver con sus operaciones
historicas.

i) El costo presentado por el Sr. Cabrera para la ‘“repotenciacion de
reinyeccién” en 4 mini-estaciones es 5 veces su valor real: El costo
presentado por el Sr. Cabrera para el supuesto proyecto de Petroecuador
para el “montaje de mini estaciones de reinyeccion SEC-25, PIC-03, AUC-05,
y Estaciéon Cuyabeno” (Informe del Sr. Cabrera, 2008, Anexo S, Tabla 2,
paginas 7 y 9 de 11) ha sido exagerado hasta en 5 veces su valor real.
Especificamente, mientras que el Sr. Cabrera indica un costo de $15
millones, segun Petroecuador, este mismo proyecto solo costaria $3,3
millones (véase el Adjunto 1).

iii) El costo estimado presentado por el Sr. Cabrera para perforar nuevos pozos
inyectores es mas de 2 veces mayor al costo real de perforar tales pozos en
la_antigua Concesion: ElI Sr. Cabrera presenta un costo estimado para
perforar 2 nuevos pozos inyectores en el campo Shushufindi de $6 millones
por pozo (véase el Informe del Sr. Cabrera, Anexo S, Tabla 2), costo que no
solamente estd ampliamente fuera del rango de los costos reales sino mas
de 2 veces superior al costo promedio actual para perforar un pozo en la
antigua Concesion segun los registros de Petroecuador (es decir, $2,7
millones en promedio en junio de 2007; véase el Adjunto C).

iv) El costo total de $124 millones presentado por el Sr. Cabrera para renovar
los sistemas existentes de manejo de agua de produccién excede al valor
total de estos sistemas por un margen de cerca de 3 veces: La Informacion
disponible indica que la mayoria, sino todos, los pozos de inyeccién en uso
por Petroecuador fueron convertidos de pozos petroleros fuera de servicio,
de los cuales hay muchos disponibles en estos campos (Petroecuador,
2003a; véase el Adjunto H). Adicionalmente, los registros de los costos
indican que hoy en dia, el costo para convertir un pozo, ademas de los
sistemas asociados de pre-tratamiento, bombas y tuberias, es de
aproximadamente $2,3 millones para cada estacion (véase el Adjunto L).
Entonces, el costo total de inversion de capital para el sistema de 21 pozos
inyectores (niumero de pozos que se encuentra en el area de las operaciones
historicas de Texpet) corresponde a menos de $48 millones (ya que varios
pozos comparten los mismos sistemas de tratamiento y bombeo) y no a la
suma de $124 millones (casi 3 veces mayor) que el Sr. Cabrera pretende
responsabilizar a Texpet a cuenta de renovaciones y expansiones no
definidas de los sistemas de inyeccidn existentes que pertenecen
exclusivamente a Petroecuador.

» El Sr. Cabrera ignora las inversiones previas realizadas por Texpet para la
instalacion del sistema actual de inyeccion: Como parte del proyecto de
remediaciéon que Texpet condujo en la antigua Concesién, en 1996, Texpet
invirti6 $6,1 millones en mejoras de los sistemas de manejo de agua de
produccion, incluyendo el disefio y la instalacion de los sistemas de manejo de
agua de produccion de Aguarico, Atacapi y Guanta, como también en las
conversiones de pozos para la reinyeccion del agua; linea de agua del campo
Dureno hasta la estacion de produccion Guanta; y tanques, filtros y demas
equipos para el tratamiento del agua de produccion en las estaciones de
Shushufindi Central, Shushufindi Suroeste, Shushufindi Norte, Sacha Norte 1y
Yuca (Woodward Clyde International, 2000). EI Sr. Cabrera falla en reconocer
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gue Texpet ya invirtié en el pasado para el desarrollo de los sistemas de manejo
de agua de produccion existentes, sujeto a un acuerdo entre el estado
Ecuatoriano, Petroecuador y Texpet, y no provee ninguna justificacion razonable
del motivo por el cual Texpet ahora debe financiar renovaciones y expansiones
adicionales de los sistemas que pertenecen a Petroecuador.

3) EI Sr. Cabrera propone que Texpet financie la construccion vy
operacion de instalaciones de captacién de un volumen de gas
inexistente, del cual no hay ningun estudio de factibilidad y sin
considerar las rentas netas que se generarian.

« ElI Sr. Cabrera propone que Texpet pague para captar 40 mmpcd de gas
natural gue no existe: Como se ve en la Figura 3, de acuerdo a los registros de
produccion de Petroproduccion (Petroproduccion, 2006), la produccién total de
gas en el area de la antigua Concesién en 2006 fue aproximadamente 26
millones de pies cubicos por dia (mmpcd). Sin embargo, con respecto a la
produccion de gas, el informe del Sr. Cabrera reporta dos cifras muy
discordantes: i) la produccion de 20 mmpcd en 2007 (Informe del Sr. Cabrera,
2008, Anexo S, paginas 3 y 4 de 11), la que es mas baja que la cifra real de
Petroproduccion; vy ii) la produccién de mas de 80 mmpcd en 2006 (Informe del
Sr. Cabrera, 2008, Anexo S, Figura 1), una cifra mas de 3 veces mayor a la
produccién real, como se ve en la Figura 3. Considerando los proyectos
existentes de produccién de Gas Licuado de Petréleo (GLP), los que tratan 11,1
mmpcd de gas, segun la informacién proporcionada por el Sr. Cabrera (Informe
del Sr. Cabrera, 2008, Anexo S, Tabla 3), puede haber disponible un volumen
diario maximo de 14,9 mmpcd (es decir, 26 mmpcd menos 11,1 mmpcd),
ignorando los otros usos actuales de gas en la antigua Concesién, como
calentadores térmicos y generacién eléctrica, que se han observados en varias
estaciones de produccién durante las inspecciones judiciales (véanse los
informes Bjorkman, B., 2006a, 2006b; Connor, J., 2005a, 2005b, 2005c; Morales,
F., 2005, 2006a, 2006b, 2006c).

FIGURA 3: PRODUCCION DE GAS NATURAL en el Area de la Antigua Concesidn (1972 — 2006)
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No obstante, el Sr. Cabrera afirma que Texpet es responsable del pago de $251
millones para financiar y operar un sistema para captar unos 40 mmpcd
adicionales en la antigua Concesion, un volumen que excede al volumen maximo
disponible por un margen de mas de 2,5 veces. Ademas, segun el informe del
Sr. Cabrera (Informe del Sr. Cabrera, 2008, Anexo S, Tabla 4), Petroecuador ya
ha iniciado proyectos en los campos Sacha y Atacapi para la captaciéon de 9,8
mmcpd adicionales. En consecuencia, sin considerar la factibilidad econdmica,
Unicamente un maximo de 5,1 mmpcd de gas estaria disponible para la
captacion, lo que significa que el proyecto de captacion de gas del Sr. Cabrera
excede el volumen disponible de gas por un factor de casi 8 veces. En
consecuencia, segun las cifras presentadas por el Sr. Cabrera, asi comos los
datos de Petroproduccion, los 40 mmpcd que el Sr. Cabrera propone captar
simplemente no existen.

» El Sr. Cabrera no presenta ningun analisis econémico para demostrar que
la captacion de gas adicional es econémicamente viable en la antigua
Concesion: Aunque el gas de hidrocarburos puede representar un recurso
energético valioso, la quema de gas en mecheros continta siendo una préctica
comun debido a las limitaciones econdmicas y técnicas especificas de cada
campo petrolero (Banco Mundial, 2004). Tales factores incluyen los volimenes
bajos de produccion que hacen que la recoleccién de gas no sea ni econémica ni
técnicamente viable; la carencia de sistemas de tuberias para la recoleccion y
distribucién de gas; la ausencia de mercados locales para el uso de gas; y/o
infraestructura insuficiente para acceder al mercado internacional. Por estas
razones, en 2004 en los campos petroleros alrededor del mundo, todavia se
guemaban aproximadamente 9500 mmpcd de gas asociado con la produccion
de petréleo, incluso 900 mmpcd en América Latina, niveles que se han
mantenido relativamente constantes desde 1983 (Banco Mundial, 2004).

FIGURA 4: PRODUCCION ACUMULADA DE GAS NATURAL en Campos de la Antigua
Concesion (1972 — 2006)
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Mas especificamente, en Ecuador, el Ministerio de Energia y Minas reporta que,
en 2006, todavia se quemaba el 49% del gas producido en los varios campos
petroleros del pais (W. Prieto, Direcciébn Nacional de Hidrocarburos, 2006). Hoy
en dia, como se ve en la Figura 4, en la antigua Concesién Petroecuador-
Texaco, el campo Shushufindi produce aproximadamente 60% del volumen total
de la Concesién, hecho que explica por qué los sistemas de captacion de gas se
centran en este campo, mientras que la mayoria de los otros campos todavia
carece de tales sistemas.

Por consiguiente, es claro que la mera existencia de gas natural en los campos
del area de la antigua Concesion Petroecuador-Texpet, o en cualquier otro
campo petrolero del mundo, no indica que la recuperacion del gas sea viable
comercialmente. Por el contrario, para justificar la inversion, se requiere de un
andlisis econdémico de las reservas de gas, los costos de captacion y transporte,
y la disponibilidad del mercado, analisis que el Sr. Cabrera ha fallado en realizar
o referenciar.

* La Planta de Gas de Shushufindi cuenta con capacidad disponible, lo que
elimina la necesidad de construir mas plantas de GLP y reduce el costo de
captaciéon y procesamiento del gas: Segun el Ministerio de Medio Ambiente
del Ecuador, la planta de gas de Shushufindi actualmente opera a tan solo un
40% de su capacidad real para la produccion de GLP (es decir, 200 toneladas
métricas al dia de GLP, de una capacidad total de 500 toneladas métricas al dia;
Mogollon, F., 2006; véase el Adjunto J). El informe del Sr. Cabrera reconoce
este mismo hecho, al notar que la planta de gas de Shushufindi, la cual se
disefio para procesar 25 mmpcd, solo procesa 11 mmpcd en la actualidad, lo que
corresponde a una capacidad adicional para procesar 14 mmpcd (Informe del Sr.
Cabrera, 2008, Anexo S, pagina 9 de 11). Esta capacidad disponible es casi
igual al volumen maximo disponible en la actualidad (es decir, 14,9 mmpcd sin
considerar los usos actuales aparte de la produccién de GLP, los que incluyen
calentadores térmicos y generacion eléctrica). Por lo tanto, si la captacion de gas
no utilizado en la actualidad seria factible y econdmicamente viable, la capacidad
para convertirlo en GLP ya existe sin necesidad de construir otras plantas de
gas, sino solo la tuberia para transportarlo a la planta existente, dependiendo de
la ubicacion. En su estimacion del costo de la captacién de gas adicional, el Sr.
Cabrera no ha considerado esta capacidad existente y, al contrario, ha
presentado costos sin relacidn a las condiciones reales en la antigua Concesion.

» EI Sr. Cabrera falla en acreditar a Texpet los réditos netos que generarian
su proyecto propuesto para la captacion de gas: De acuerdo a las cifras de
costos presentadas por el Sr. Cabrera, la captacion de gas y su conversién en
GLP en el area de la antigua Concesion es una empresa muy rentable, con un
valor comercial de aproximadamente $2,6 millones por afio por cada 1 mmpcd
de gas recuperado (Informe del Sr. Cabrera, 2008, Anexo S, Tablas 3y 4). Por lo
tanto, si fuera fisicamente y econdmicamente factible, la captacion de un
volumen adicional de gas de 40 mmpcd, el que el Sr. Cabrera propone que
Texpet pague para realizar, generaria ingresos muy significativos.
Especificamente, la inversion propuesta de $251 millones en capital y costos
operacionales, de acuerdo a las propias cifras del Sr. Cabrera, generaria $104
millones por afio (2,6 millones/afio por 40 mmcpd) o $1040 millones en el periodo
de 10 afios de operacion proyectado por el Sr. Cabrera, los que representarian
una ganancia neta de $789 millones. El Sr. Cabrera no proporciona ningan rédito
economico a Texpet como inversionista, ni tampoco especifica a quién irian
estos beneficios. De hecho, la ganancia neta de este proyecto, si fuera viable (y
si los 40 mmpcd de gas existieran), podria exceder este nivel porque los costos
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operacionales reales serian mucho menores a la estimacion del Sr. Cabrera de
$125,5 millones para operacion y mantenimiento durante 10 afios, la cual se
basa en la asuncién altamente exagerada de que los costos de la operacion y el
mantenimiento son iguales al 10% de la inversién de capital por afio. Sin
embargo, la exactitud de los costos de capital presentados por el Sr. Cabrera no
pueden ser evaluados puesto que él no ha presentado absolutamente ninguna
informacién técnica o financiera para apoyar estas cifras.

e El calculo del volumen total de gas producido en el periodo de operacion
de Texpet padece de un error mateméatico y excede el volumen real por un
margen de 34 veces: Aparte de los errores técnicos del Sr. Cabrera con
respecto a los voliumenes de gas producidos en la actualidad, su calculo del
volumen total de gas producido durante los 18 afios en que Texpet operé la
antigua Concesion, excede el volumen correcto por un margen de 34 veces
debido a un error matematico. Especificamente, en el Anexo T de su informe
(Informe del Sr. Cabrera, 2008, Anexo T, Tabla 3), el Sr. Cabrera presenta una
tabulacién de las cantidades de gas producidos entre los afios 1972 a 1990,
cuya suma (230.000 millones de metros cubicos) se usa para calcular los
supuestos costos evitados por Texpet por no haber instalado sistemas para la
captacion de gas durante el periodo de sus operaciones. Sin embargo, segun los
datos historicos de Petroproduccion (Petroproduccion, 2006), para los campos
relacionados con la antigua Concesion, la produccion total de gas desde 1972
hasta junio del 1990 fue solamente 230.000 millones de pies cubicos. Estas
cifras claramente indican que el Sr. Cabrera cometié un error matematico de
transformacion de unidades, el cual le llevd a sobreestimar el volumen de gas en
un factor de 34,5 veces mayor que el volumen real de gas producido (valor que
coincide aproximadamente con el factor de conversién de pies cubicos a metros
cubicos, el mismo que el Sr. Cabrera evidentemente no tomé en cuenta en su
calculo; véase el Adjunto K). Entonces, no solamente el volumen del gas, sino el
supuesto “costo evitado” han sido sobreestimados por este margen significativo.

4) En contraste con las afirmaciones del Sr. Cabrera, la quema de gas
no utilizado en mecheros es una practica comin y segura que no
causa la contaminacion del aire.

A nivel internacional, los mecheros son reconocidos por agencias
gubernamentales de regulacibn como métodos eficientes y seguros para
disponer el exceso de gases de hidrocarburos y, en la mayoria de casos, son
exigidos para prevenir la descarga directa de gases de hidrocarburos al medio
ambiente. La Asociacion Internacional de Productores de Petroleo y Gas (OGP,
segun sus siglas en Inglés) reconoce que “la opcion de liberar gas a la atmésfera
por mecheros o venteos es una practica esencial en la produccion de petroleo y
gas, principalmente por razones de seguridad” (OGP, 2000). En los EE.UU., la
USEPA ha publicado varias guias técnicas (USEPA, 1978, 1991, 1992) que
describen la quema de gas en mecheros como un método comun y eficaz para el
control de emisiones de gas en los campos petroleros.

La quema de gas en los mecheros cumple dos funciones importantes: i) prevenir
potenciales explosiones causadas por la descarga directa de gas, y ii) controlar
las emisiones de hidrocarburos al medio ambiente. Estudios realizados por la
USEPA, la Universidad de Alberta, el Foro de Estudios Ambientales de Petroleo
(PERF) y otras organizaciones técnicas, han demostrado que los mecheros son
altamente eficientes en la destruccion de gases de hidrocarburos, eficiencia que
generalmente sobrepasa el 98% (véase las Referencias para “Eficiencia de
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Mecheros en la Combustion de Gas”). Estos estudios se han llevado a cabo
desde el principio de la década de los 70s hasta hoy en dia, utilizando diferentes
tipos de mecheros, composiciones de gas, tamafios de mecheros, y tasas de
combustion. Mas aun, los estudios recientes, realizados en campo con
instrumentos de rayos laser en mecheros que queman gas “amargo” o “dulce”,
operando a total capacidad, demuestran que las concentraciones de benceno en
las columnas de humo no son detectables (es decir, iguales 0 menores a 3
ug/m?, que es el limite de deteccién para este compuesto). Incluso los mecheros
humeantes tienen una tasa de combustion altamente eficiente, generalmente
alcanzando una destruccién de mas del 97,5% de los gases de hidrocarburos.

Dado la evidencia cientifica amplia sobre la alta eficaz de los mecheros para la
destruccién de hidrocarburos, no hay ninguna base técnica para la afirmacion del
Sr. Cabrera que “la quema de gas produce muchas sustancias quimicas tdxicas
de hidrocarburos que pueden transportarse en el aire por distancias bastantes
extensas” (Informe del Sr. Cabrera, 2008, pagina 51 de 60). Al contrario, como
se ha comprobado en muchos otros campos petroleros, no se espera afectacion
al aire debido a la quema del gas dulce que se produce en la antigua Concesién
Petroecuador-Texaco. Ademas, en su investigacion de campo, el Sr. Cabrera no
realizé ningun analisis para apoyar esta especulacion infundamentada.
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