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TRIBUNAL DE DISTRITO DE LOS ESTADOS UNIDOS 
DISTRITO SUR DE NUEVA YORK 

CHEVRON CORPORATION, 

 Demandante, 

 c. 

STEVEN DONZIGER, y otros, 

 Demandados. 

 

 

11 Civ. 0691 (LAK) 

 
DECLARACIÓN TESTIMONIAL DIRECTA DE MICHAEL GREEN 

Yo, MICHAEL GREEN, declaro por la presente y bajo pena de perjurio, de conformidad con el art. 

1746 del Título 28 del Código de los Estados Unidos, que los siguientes enunciados son fieles y 

veraces conforme a mi razonable saber, entender y creencia y que las opiniones aquí expresadas 

representan mi mejor criterio respecto de las cuestiones que aquí se ventilan: 

1. Soy el Profesor de Derecho de la Cátedra Williams de la Facultad de Derecho de la 

Universidad Wake Forest y tengo casi 40 años de experiencia como abogado y profesor con un 

conocimiento sustancial en el área del nexo causal en juicios por responsabilidad civil con relación a 

sustancias tóxicas. 

2. He sido contratado por Gibson, Dunn & Crutcher, LLP (“Gibson Dunn”) en nombre de 

Chevron Corporation (“Chevron”) a fin de revisar la sentencia (la “sentencia ecuatoriana”) PX 399 en 

el caso Aguinda vs. Chevron Corporation (el “litigio [comillas tachadas] ecuatoriano [escrito a mano: 

”]) y un memorando legal cuya autoría corresponde a Nicholas Moodie y dirigido a Julio Prieto y Juan 

Sáenz, de fecha 2 de febrero de 2009 (el “memorando Moodie”) PX 1101 y con el fin de evaluar la 

probabilidad de que la sentencia ecuatoriana haya sido preparada en forma independiente del 

memorando Moodie. 
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3. En mi opinión, es muy poco probable que los pasajes de la sentencia ecuatoriana 

atinentes al nexo causal que se identifica más adelante hayan sido preparados en forma 

independiente del memorando Moodie. 

4. El memorando Moodie tiene fecha del 2 de febrero de 2009, antes de que se dictara la 

sentencia ecuatoriana el día 14 de febrero de 2011. Por lo tanto, en mi opinión, resulta bastante 

probable que los pasajes de la sentencia ecuatoriana concernientes al nexo causal se hayan 

tomado del memorando Moodie. A los efectos de poner mi conclusión en un contexto que resulte 

familiar para mí, si un estudiante entregara una monografía que contuviera el desarrollo del nexo 

causal en la sentencia ecuatoriana sin haber citado los pasajes relevantes en el memorando 

Moodie, le iniciaría un juicio por plagio a dicho estudiante. Estoy razonablemente confiado en 

que si el estándar de prueba correspondiente a dicha cuestión disciplinaria se tratara de la 

preponderancia de la prueba o de la claridad de pruebas convincentes, el referido estudiante sería 

condenado por plagio, a pesar de todo tipo de negaciones de su parte. 

Calificaciones y antecedentes 

5. Soy el Profesor de Derecho de la Cátedra Williams de la Facultad de Derecho de la 

Universidad Wake Forest. 

6. Recibí mi Licenciatura en Ciencias de la Universidad Tufts en 1972 donde me especialicé en 

Ingeniería Eléctrica. Recibí mi título en Derecho en la Facultad de Derecho de la Universidad de 

Pennsylvania en 1975. Fui admitido en el Colegio de Abogados de Pennsylvania en 1975 y en el de 

Iowa en 1980. Desde septiembre de 1975 hasta septiembre de 1976, presté servicios como secretario 

letrado para el Juez Joseph S. Lord, III, presidente del Tribunal Federal de Primera Instancia por el 

Distrito Este de Pennsylvania. Durante 3 años y medio después de haber cumplido mi función de 

secretario judicial, trabajé como asociado en Schnader, Harrison, Segal & Lewis en Philadelphia. En 

1980, comencé a trabajar como Profesor Asociado en la Facultad de Derecho de la Universidad de 

Iowa, y me convertí en profesor con dedicación exclusiva en 1985. Empecé mi relación laboral con 

la Facultad de Derecho de la Universidad Wake Forest en el mes de agosto del 2000. 
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7. A lo largo de toda mi carrera académica, me he especializado en la enseñanza, 
investigación y autoría de textos sobre temas vinculados con el derecho de responsabilidad 
extracontractual y sobre el nexo causal en casos que involucren sustancias tóxicas. Como 
Profesor de Derechos de la Facultad de Derecho de la Universidad Wake Forest, dicto cursos 
sobre Responsabilidad extracontractual, Responsabilidad objetiva por productos defectuosos, 
Responsabilidad extracontractual relacionada con sustancias tóxicas, Responsabilidad 
extracontractual de índole económica, Procedimiento civil y Litigios complejos. 
8. Soy el autor principal de la Guía de Referencia sobre Epidemiología que aparece en el 
Manual de Referencia sobre Pruebas Científicas publicado por el Centro Judicial Federal y, en la 
tercera edición, la Academia Nacional de Ciencias. Además, soy co-autor de uno de los principales 
manuales con casos sobre hechos ilícitos generadores de responsabilidad extracontractual, un manual 
con casos sobre Responsabilidad objetiva por productos defectuosos y del único manual vigente 
sobre Responsabilidad extracontractual relacionada con sustancias y/o productos tóxicos. He escrito 
numerosos capítulos en libros y más de 50 artículos en gacetillas especializadas, varios de los cuales 
tratan sobre el nexo causal de responsabilidad extracontractual en casos de responsabilidad 
extracontractual relacionada con sustancias y/o productos tóxicos. 
9. He prestado servicio como co-recopilador para la (Tercera) Exposición de Responsabilidad 
extracontractual: Distribución Proporcional de la Responsabilidad (2000) y la (Tercera) Exposición 
de Responsabilidad extracontractual: Responsabilidad por daños físicos y psicológicos (2010 y 
2012), el último de los cuales comprende de manera extensiva el derecho relacionado con la prueba 
del nexo causal en casos de hechos ilícitos que involucran sustancias y/o productos tóxicos. Junto 
con mi otro co-recopilador, Bill Powers de la Universidad de Texas, recibí el Premio en Memoria de 
John G. Fleming 2012 por Erudición sobre Responsabilidad extracontractual. 
10. Soy miembro del Grupo Europeo sobre Derecho Extracontractual, organización 
primordialmente compuesta por eruditos en la materia provenientes de todas partes de Europa, 
que redactó y publicó los Principios de Derecho Extracontractual Europeo (2005), que fuera un 
trabajo diseñado para lograr una mayor armonización del derecho en la Unión Europea. Soy co-
editor del inminente trabajo realizado por el Grupo sobre responsabilidad proporcional, que 
aborda la distribución proporcional de la responsabilidad, en lugar de aplicar una regla a todo o 
nada, toda vez que el nexo causal resulta incierto. También soy miembro fundador y miembro 
integrante del Comité Ejecutivo de la Sociedad Mundial de Derecho Extracontractual, 
organización cuya misión consiste en facilitar un estudio comparativo del derecho 
extracontractual a cargo de especialistas académicos procedentes de todos los continentes. 
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Análisis 

11. Con respecto a la consulta que Gibson Dunn solicitara que yo aborde, mi evaluación es que 

resulta altamente improbable que los pasajes de la sentencia ecuatoriana que se identifican más adelante 

hayan sido preparados en forma independiente del memorando Moodie. Los fundamentos de mi 

dictamen se detallan más abajo. En líneas generales, mi evaluación se basa en las inusuales cosas en 

común que hay en la sentencia ecuatoriana y el memorando Moodie: 1) la elección del derecho 

estadounidense y australiano (la sentencia ecuatoriana atribuyó el derecho aplicable al nexo causal de 

responsabilidad al que hace referencia como también proveniente de Inglaterra), atento a que ambos 

países son herederos culturales del “common law” [derecho consuetudinario y jurisprudencial 

anglosajón], como derecho del país extranjero que hay que consultar; 2) la elección idiosincrática cuyo 

derecho estadounidense aplicable al nexo causal de responsabilidad hay que abordar; 3) los errores en 

la caracterización del derecho estadounidense aplicable al nexo causal; y 4) otras cosas en común que 

hay entre los dos documentos al momento de describir el derecho estadounidense aplicable al nexo 

causal. También me vi influenciado por los diversos aspectos en común que hay en semejante y breve 

disquisición del derecho anglosajón: la sentencia ecuatoriana dedica menos de una página a desarrollar 

el concepto de derecho anglosajón (pp. 89-90) y aproximadamente una página (p. 170) en aplicar 

dichos principios a los hechos atinentes al litigio ecuatoriano, así como el memorando Moodie tiene 

dos páginas en las que articula los principios jurídicos provenientes de los Estados Unidos y de 

Australia antes de proceder a su aplicación al caso ecuatoriano en la tercera página del memorando. 

12. Procedo directamente a la metodología y el fundamento de las opiniones vertidas más 

arriba. Tras completar dicha explicación, luego procedo a considerar la posibilidad de que los 

documentos obrantes en el expediente, más que el memorando Moodie, podrían haber influido 

sobre la disertación del nexo causal que figura en la sentencia ecuatoriana. 

13. Para estar seguros, hay considerablemente más sobre el nexo causal según el derecho 

estadounidense y australiano en el memorando Moodie que en la sentencia ecuatoriana y hay 

considerablemente más en el memorando sobre la aplicación de ese derecho a los efectos 

adversos en la salud según lo sostienen los demandantes  
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ecuatorianos. No obstante ello, los tribunales que se basan en las creencias o los alegatos suelen 

utilizar sólo porciones de esos documentos. Son justamente los aspectos comunes los que 

resultan ser probatorios de si la disquisición del nexo causal que se desarrolla en la sentencia 

ecuatoriana fue efectivamente o no tomada del memorando Moodie en lugar de la falta de 

congruencia general entre los dos documentos. 

14. Muy a menudo, tal como se demuestra en las tres tablas que aparecen más adelante, el 

lenguaje empleado en la sentencia ecuatoriana resulta idéntico o casi idéntico al lenguaje 

empleado en el memorando Moodie. No me vi influenciado en gran medida al momento de 

realizar mi evaluación de la independencia tomando como base los aspectos comunes del 

lenguaje. El motivo de ello es que, si los dos autores se basaron en forma independiente en las 

mismas fuentes (lo que creo altamente improbable), no pensaría que fuese improbable su 

selección de un lenguaje igual o casi idéntico en esas fuentes. 

15. Mi metodología para arribar a la conclusión de altamente improbable también se ve 

influenciada de manera difusa por la metodología Bayesiana. El teorema de Bayes postula que 

uno debería actualizar una creencia probabilística acerca de un determinado estado de cosas (e.d. 

la independencia de la sentencia ecuatoriana) siempre que se torna disponible evidencia adicional 

que tiene repercusión en el asunto. De este modo, por ejemplo, dada una creencia anterior de que 

la probabilidad era del 50 por ciento de que un semáforo estuviese en rojo para el demandado al 

momento de cruzar la bocacalle con su vehículo, deberíamos ajustar esa evaluación 

probabilística con la incorporación del testimonio prestado por un testigo de que había peatones 

que estaban cruzando la calle al momento de pasar el demandado con su vehículo por la 

bocacalle. Desde un punto de vista formal, la probabilidad ajustada sería la probabilidad anterior 

del 50 por ciento multiplicada por la probabilidad de que el semáforo estuviera en rojo si los 

peatones estaban cruzando dividida por la probabilidad de que un peatón estuviera cruzando si el 

semáforo estuviera en verde (o verde y amarillo). De este modo, he evaluado, si bien de manera 

general, basándome en mi experiencia, la escasa probabilidad de que existiría cada una de las 

idiosincrasias, errores y rasgos comunes identificados más adelante en caso de que la sentencia 

ecuatoriana se hubieren producido en forma independiente y el complemento  
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de esas probabilidades: que las idiosincrasias, los errores y los aspectos comunes existirían si la 

sentencia ecuatoriana fue preparada independientemente del memorando Moodie. 

 

Selección del derecho estadounidense y australiano aplicable al nexo causal 

16. Si bien el memorando Moodie se trata del nexo causal en el litigio ecuatoriano, desarrolla el 

derecho aplicable al nexo causal de los Estados Unidos y de Australia, no así el de Ecuador. Tal como 

se analiza más adelante con lujo de detalle, la sentencia ecuatoriana también pretende citar y aplicar el 

derecho aplicable al nexo causal según los derechos estadounidense, australiano e inglés, pero no el 

ecuatoriano, sin mediar explicación alguna en cuanto a por qué lo hace así. Si bien no soy experto en 

derecho inglés aplicable al nexo causal, sí estoy familiarizado con los recientes fallos dictados por la 

Corte Suprema del Reino Unido (antiguamente la Cámara de los Lores) en materia de nexo causal de 

responsabilidad extracontractual en caso de cáncer por asbestos, los fallos más prominentes sobre 

responsabilidad extracontractual por sustancias tóxicas en Inglaterra, y no encuentro nada en la 

sentencia ecuatoriana que refleje dichos fallos. Esos casos son: Sinkiewicz c. Grief, [2011] UKSC 10; 

[2011] 2 W.L.R. 523; [2011] 2 All E.R. 857; Barker c. Corus [2006] UKHL 20; [2006] 2 AC 572; 

Fairchild c. Glenhaven Funeral Services Ltd. [2002] UKHL 22; [2003] 1 AC 32. 

17. No me puedo imaginar ninguna elección de disposición legal alguna que utilice el 

derecho de un país extranjero para dirimir un caso que implique daño a los ciudadanos del país 

donde ocurrió, por más que la demandada estuviere constituida en otro país. Ni el memorando 

Moodie ni la sentencia ecuatoriana sugieren que su referencia al derecho de los Estados Unidos, 

Inglaterra o Australia obedeció a una elección del derecho aplicable. Asimismo, en todo caso, la 

elección del derecho aplicable no daría lugar al derecho de las tres jurisdicciones por separado. 

De este modo, infiero que el hecho de que la sentencia ecuatoriana invoque el derecho 

estadounidense y australiano fue más a modo de consejo y referencia que teniendo por fin la 

provisión de una norma a la cual someter la decisión del caso. 
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18. El sistema jurídico ecuatoriano deriva del derecho español. El país cuyo código civil es 

más similar al del Ecuador es Chile. Esperaría que un tribunal en Ecuador que procure obtener 

orientación a partir del derecho de otro país confiara en el derecho de España o Chile, no el de 

Estados Unidos, Inglaterra o Australia, cuando estos tres son países de tradición jurídica 

arraigada en el “common law”. Incluso otros países de la Europa continental, que cuentan con 

ordenamientos jurídicos de tradición romana latina, serían más proclives de ser consultados que 

los países de raigambre jurídica anglosajona. 

19. Por lo tanto, considero altamente improbable que un tribunal ecuatoriana se base en 

forma independiente en el derecho estadounidense y australiano aplicable al nexo causal, que al 

derecho ecuatoriano en la materia (o el derecho de España o Chile), a los efectos de poder 

ayudarse al momento de determinar el estándar apropiado de causalidad que se debiera emplear 

en el litigio ecuatoriano. 

20. Las idiosincrasias comunes al momento de abordar el derecho estadounidense: 
 

                                                 
1 Los párrafos enumerados a continuación en el cuadro se refieren al número de punto identificado en la primera 
columna del cuadro. 

Punto Memorando Moodie Sentencia ecuatoriana 
A1 § 1 A) Identificación de un “factor sustancial” 

como prueba de causalidad en la jurisprudencia 
de California 

Pág. 89 Utilización de un “factor sustancial” 
como una evaluación adecuada de causalidad 
legal. 

B § 1 A) Identificación de Rutherford c. Owens-
Illinois, Inc., 941 P.2d 1203 (Cal. 1997) como 
reflejo del derecho estadounidense sobre 
causalidad en sustancias tóxicas y que exige la 
prueba de que “la conducta de D fue un factor 
sustancial para contribuir a la dosis agregada de 
la sustancia tóxica y, por lo tanto, [contribuyó] 
al riesgo de desarrollar la enfermedad.” 

Pág. 89 El factor esencial exige “que la 
conducta del demandado haya sido un factor 
que contribuyó substancialmente en 
aumentar la dosis de sustancias dañosas y 
por ende el riesgo de desarrollar 
enfermedades". 

C § 1 A) (Derivado del apoyo en Rutherford) 
El factor sustancial no exige que “fue el 
tóxico químico de la conducta de D lo que 
realmente causó el crecimiento maligno 
(debido a la ‘incertidumbre  

Págs. 89 a 90 La teoría del factor substancial 
implica que los supuestos agentes “deben ser 
considerados sin necesidad de probar cuál de 
ellos ha sido precisamente el que causó el  
daño, debido a la irreducible falta de certeza 
científica respecto a cuál de los elementos 
utilizados por el demandado provocará el 
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 irreducible de que fibras particulares 
realmente generaron que se empezara a 
formar el cáncer’”) (énfasis del original) 

daño” 

20A.  Si bien el factor sustancial es uno de los exámenes para la causalidad, también 

existen otros. El examen de causa determinante o sine qua non se utiliza con frecuencia como un 

estándar para causalidad fáctica, y es la preferida de la Tercera Exposición de Responsabilidad 

extracontractual, y en los tratados y libros de jurisprudencia modernos. Asimismo, si uno 

estuviera escribiendo sobre el derecho estadounidense actual acerca de la causalidad en casos de 

tóxicos (o del derecho australiano, que también emplea los conceptos de causalidad general y 

específica para exposiciones a tóxicos, Seltsam Pty Ltd v McGuiness, (2000) 49 NSWLR 262; 

CSR Ltd v Amaca Pty Ltd, [2008] NSWCA 329), esperaría que se hable de tres elementos 

críticos que el demandante debe establecer: 1) la exposición al supuesto agente tóxico; 2) la 

causalidad general (la capacidad del agente de causar la enfermedad que padece el demandante); 

y 3) la causalidad específica (si fue el agente el que causó la enfermedad del demandante). Estos 

tres elementos son centrales en la (Tercera) Exposición sobre la Responsabilidad 

Extracontractual cuando trata la causalidad en casos de tóxicos y que es, posiblemente, la mejor 

síntesis del derecho estadounidense sobre la materia. El memorando Moodie si menciona la 

causalidad general y específica, pero en el contexto de aplicación de las teorías de causalidad 

identificadas (factor sustancial y causa probable contribuyente) a los reclamos planteados por los 

demandantes ecuatorianos, en lugar de los elementos del derecho de la causalidad. 

20B. El examen de factor sustancial utilizado por el tribunal en Rutherford fue para 

tratar un problema particular en un litigio por asbesto y no suele aplicarse en el contexto de 

responsabilidad extracontractual, que no presentan los problemas de prueba difíciles y 

específicos que se presentan en ese caso. Rutherford se refiere a un análisis de reclamos 

considerados hechos por víctimas de cáncer contra varios fabricantes de productos con asbesto, 

productos a los que las víctimas se encontraban expuestas por cuestiones laborales. Se cree que 

los casos de cáncer por asbesto son el resultado de un “único golpe” de la fibra de asbesto que  
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comienza el proceso de mutagénesis, o es al menos el resultado de una pequeña dosis de fibras de 

asbesto y no de una dosis grande que, por ejemplo, avasalla el sistema inmunológico del cuerpo. 

El demandante en Rutherford había estado expuesto a productos con asbestos de 19 fabricantes y 

el jurado determinó legalmente que “había contraído cáncer de pulmón legalmente causado por la 

inhalación de fibras de asbesto”. Por ello, la cuestión no era si el asbesto había causado el cáncer 

del demandado, sino cuál de los fabricantes que produjeron los productos con asbestos fue el que 

lo causó. El tribunal admitió que era científicamente imposible determinar qué fibra o fibras en 

especial causó la formación del cáncer. Por medio de la confirmación del rechazo del tribunal de 

segunda instancia de la resolución del tribunal de primera instancia sobre esta dificultad en la 

prueba (invertir la carga de la prueba a los demandados para que prueben la falta de causalidad) 

el tribunal en Rutherford adoptó un estándar que exigía la prueba de que el asbesto de los 

demandados fue un factor sustancial en la dosis total de asbesto que el demandado o el difunto 

inhaló o ingirió, y, por consiguiente, en el riesgo de desarrollar el cáncer relacionado con asbesto, 

sin la necesidad de demostrar que las fibras en los productos particulares de los demandados fueron 

las que, o entre los que , efectivamente causaron el crecimiento maligno”.  

Por ello, Rutherford no refleja una aproximación general a la causalidad en casos de 

sustancias tóxicas, sino una respuesta a una incertidumbre científica cuando varios demandados 

contribuyeron cada uno al riesgo de la enfermedad y no es posible probar de modo científico cuál 

contribución de cuál demandado fue la causa determinante. Casos posteriores en California, incluso 

casos de responsabilidad en casos de tóxicos, han limitado a Rutherford a esa circunstancia 

específica. Ni el memorando Moodie ni la sentencia ecuatoriana, al describir la aproximación general 

a la causalidad y con base en Rutherford, reconocen esta limitación a los casos de cáncer por asbesto. 

Tampoco no intentan explican por qué los problemas peculiares de la prueba por la existencia de 

varios demandados por asbesto se aplican al litigio ecuatoriano. Debido a que el litigio ecuatoriano 

involucra a un demandado y donde se alega que su desecho de petróleo  
 



10 
[iniciales] Anexo del Demandante 5100 Página 10 de 22 
CERT. MERRILL VER: JD 

produjo los daños a los demandantes, el estándar de Rutherford, según mi juicio, no se aplica a los 

hechos del litigio ecuatoriano, ya que éste consiste en un caso de solo demandado porque la sentencia 

ecuatoriana establece que excluyó y no tuvo en cuenta el daño ocasionado por Petroecuador. 

20C. Tanto el memorando Moodie como la sentencia ecuatoriana caracterizan el 

examen del factor sustancial como si no exigiera la comprobación de una conexión causal entre 

el agente tóxico del demandado y el daño. Sin embargo, por los motivos expuestos 

anteriormente, esta caracterización del examen de factor sustancial, desarrollada en Rutherford, 

fue una consecuencia de la exposición a productos con asbesto de varios demandados y a la 

incapacidad de la prueba científica en determinar cuál de ellos produjo el cáncer, situación que 

no se presenta en el litigio ecuatoriano. 

21. Los errores comunes sobre la caracterización del derecho estadounidense 

Punto Memorando Moodie Sentencia ecuatoriana 

A § 1 Establecer que el estándar de la prueba 
no es “causalidad científica”, sino 
“causalidad legal”, que es muy diferente. 

Pág. 89 Identificando la necesidad de definir la 
diferencia entre “causalidad legal” y 
“causalidad científica.” 

B § 1 Uso del “factor sustancial” como 
examen de causalidad y su atribución al 
derecho de California. 

Pág. 89 Establecimiento de que el factor 
substancial fue “desarrollad[o] en EEUU, 
Australia e Inglaterra.” 

C § 1 A) Explicación del factor sustancial 
como la inclusión del elemento de 
“probabilidad médica razonable”, que 
implica “más probable que no” y/o 
“posibilidades superiores al 50 %” 

Pág. 89 Inclusión como un elemento del 
examen del “factor substancial” a la 
probabilidad médica razonable, que significa 
que debe ser más que una mera posibilidad, lo 
cual se mide a partir del 50% de 
posibilidades”. 

D § 1 B) Atribución de la “causa probable 
contribuyente” a la jurisprudencia de 
EE.UU. y de Australia. 

Pág. 89 Señala que “la causa más probable” es 
una teoría de causalidad desarrollada en 
Estados Unidos, Australia, e Inglaterra 

E § 1 B) (justo luego de establecer que el 
agente tóxico no necesita ser la única 
causa sino una “causa contribuyente”) La 
‘contribución’ implica que la conducta de 
D fue más que un factor mínimo, trivial o 
insignificante.”  

Pág. 90 (justo luego de la utilización de “factor 
contribuyente”) que implica que la 
participación del demandado tiene que ser un 
factor más que mínimo, trivial o insignificante. 
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21A. No existe doctrina en los Estados Unidos que distinga entre la causalidad legal y 

la causalidad científica. De hecho, la causalidad es la causalidad, sin importar qué disciplina la 

emplea. El resultado de intereses puede ser diferente (el resultado de un estudio epidemiológico 

se interesa en un aumento en el riesgo de la enfermedad en un grupo, mientras que el derecho de 

responsabilidad extracontractual se interesa en la enfermedad de un individuo) y disciplinas 

diferentes pueden utilizar distintos estándares de prueba. Pero, en todos los casos, el concepto de 

causalidad sigue siendo el mismo: si la conducta o el agente de interés hizo una diferencia en la 

existencia del resultado de interés. Si bien los tribunales de vez en cuando usan el término 

“causalidad científica” (o causalidad médica”), lo que quieren decir es que la prueba es 

suministrada por un perito científico que emplea metodología científica en vez de que exista un 

contenido diferente al requisito de causalidad. La “causalidad legal” es un término que emplean 

de manera bastante infrecuente los tribunales estadounidenses, a pesar de su apoyo en la Segunda 

Exposición de Responsabilidad Extracontractual, que lo utiliza como un término abarcativo 

destinado a comprender tanto la causa fáctica como la causa desencadenante. 

Me consta y he tenido en cuenta que el derecho australiano efectivamente distingue entre 

la causalidad legal y la causalidad científica. El memorando Moodie establece que “diversas 

jurisdicciones” marcan esta distinción y la sentencia ecuatoriana la atribuye a “EE.UU., Australia 

e Inglaterra”. Si bien ambas están equivocadas al atribuir semejante parcialidad a los Estados 

Unidos, la posibilidad de que el memorando Moodie y las sentencias ecuatorianas hayan fundado 

y se hayan basado, cada una de ellas por su propia cuenta, en el derecho australiano, si bien poco 

probable según mi punto de vista, efectivamente existe. 

21B. De hecho, el examen del factor sustancial fue desarrollado a principios del siglo 

XX por Jeremiah Smith, un doctrinario especialista en derecho de daños por responsabilidad 

extracontractual, para referirse a una causa próxima en vez de una causa fáctica; esta última es la 

mencionada en el memorando Moodie y en la sentencia ecuatoriana. Jeremiah Smith, Legal 

Cause in Actions of Tort [La causa legal en las acciones de responsabilidad extracontractual], 25 

Harv. L. Rev. 103, 108-10 (1911). El estándar del factor sustancial fue incorporado en la primera 

Exposición sobre la Responsabilidad Extracontractual y  
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continuó en la segunda. Se aplica en todos los casos, no solo aquellos que contienen prueba 

médica o científica. El examen sobre el factor sustancial empleado en la Segunda Exposición 

exige que la conducta maliciosa sea una causa determinante del daño, salvo en el clásico 

hipotético de dos incendios en el que dos actos maliciosos independientes ocurren al mismo 

tiempo para causar el mismo daño, pero ninguno de ellos es causa determinante de él. La 

mayoría de los tribunales, al articular el factor sustancial como el examen de causalidad, 

incluyen el requisito de causa determinante o su condición equivalente y necesaria como 

elemento del examen de factor sustancial. 

21C.  Esta explicación del examen del factor sustancial confunde el elemento esencial de 

la causalidad con el estándar que debe probarlo (el “estándar de prueba”), un error que suelen 

hacer, según mi experiencia, los estudiantes de derecho en el primer año de la carrera. Tanto el 

memorando Moodie como la sentencia ecuatoriana establecen que la “probabilidad médica 

razonable” es “un elemento” del examen del “factor sustancial”. Ello no es así. El requisito 

esencial de la causalidad fáctica, ya sea articulado de modo que la conducta maliciosa debe ser una 

causa determinante del daño o que la conducta maliciosa debe ser un factor sustancial causando el 

daño, o que “la negligencia del actor sea una causa legal del daño al otro”, es independiente de la 

cuestión de la carga de la prueba del demandante en probar cuán probable es ese asunto. Que el 

tribunal ecuatoriano no entendió la distinción entre un elemento de la causa y el estándar de prueba 

relativo a tal elemento se ve reflejado en su considerando (de la página 170) en el que señala que el 

“elemento” de “probabilidad médica razonable” se ha cumplido, lo cual no tiene sentido. La 

probabilidad médica razonable no es un aspecto de la causalidad ni del estándar civil de prueba por 

la que un juez o un jurado decide un asunto de hecho controvertido. En cambio, es utilizado como 

un estándar umbral para los testimonios de peritos, para asegurarse que el perito sostiene su 

dictamen con convicción suficiente y no especula o declara sobre meras posibilidades  
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a diferencia de probabilidades. El comentario e) al art. 28 de la (Tercera) Exposición de 

Responsabilidad Extracontractual explica el génesis y uso de la probabilidad médica razonable. 

Es el caso en el que el tribunal de Rutherford yuxtapuso la certeza médica razonable con 

el factor sustancial al explicar la carga de la prueba del demandante en casos de asbesto. Sin 

embargo, el tribunal explicitó que la “probabilidad médica razonable” era “el estándar de 

prueba” en una extensa nota al pie que justificaba tal uso, en vez del estándar de preponderancia 

de la prueba, porque los casos de asbesto exigen prueba pericial médica. 

Tanto el memorando Moodie como la sentencia ecuatoriana cometen otro error idéntico 

al emplear un estándar de prueba de más-probable-que-no. Ecuador es un país de sistema 

jurídico romano latino y, al igual que otros países con la misma raigambre y tradición jurídica, 

no emplea un estándar de prueba probabilístico, tal como lo hacen países de tradición jurídica 

anglosajona basada en el “common law”, como lo es Estados Unidos. Antes bien, en países de 

sistema jurídico romano latino como Ecuador, los jueces deben estar “convencidos” y así lo 

manifiestan en sus sentencias. De este modo, si bien un juez o un jurado en los Estados Unidos 

podría llegar a fallar a favor del demandante en caso de que el equilibrio probatorio lo favorezca 

levemente (e.d. 51% contra el 49%), lo mismo no es cierto en los países de tradición jurídica 

romana latina en los que el juez debe estar “convencido” de que las alegaciones de los 

demandantes se hayan demostrado como ciertas. Quien mejor describe esta diferencia es el 

Profesor Christoph Engel, catedrático del Instituto Max Planck en Alemania: “En los EE.UU., la 

prueba es un asunto objetivo y científico, mientras que en el continente [europeo], la prueba 

reviste carácter holístico y subjetivo. Quien toma la decisión está llamado a formarse una 

convicción personal y a asumir una responsabilidad a título personal por su evaluación de los 

hechos”. Christoph Engel, Preponderance of the Evidence versus Intime Conviction: A 

Behavioural Perspective on a Conflict between American and Continental European Law 

[“Preponderancia de la Prueba versus la Íntima Convicción: una perspectiva conductual sobre un 

conflicto entre el derecho estadounidense y el continental europeo”] (Max Planck Institute 

Collective Goods Preprint, N.° 33, 2008). 

21D. La “causa probable contribuyente” y la “causa más probable” no son estándares 

convencionales para la causalidad en los Estados Unidos. En primer lugar, no explican el contenido de  
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la causalidad. En vez, expresan la idea de que la causa debe establecerse para el estándar legal de la 

prueba de modo más probable que no. En segundo lugar, ninguna de las fuentes estadounidenses 

citadas en el memorando Moodie emplea este estándar de causalidad. Finalmente, no recuerdo 

haber visto estos términos utilizados en materiales jurídicos estadounidenses para expresar un 

estándar de causalidad. Llevé a cabo una búsqueda en todas las bases de datos de Westlaw de la 

frase “causa probable contribuyente”, la cual apareció en 14 casos. En todos ellos, se utilizó el 

término para describir un acto u omisión, que fue o no fue una condición necesaria para el 

resultado relevante (algunos casos eran penales y otros sobre indemnización laboral, por lo que el 

interés fue variado.) En ninguno de ellos, el término se utilizó para expresar un estándar de 

causalidad. La “causa más probable” apareció en 793 casos. En las dos docenas de ellos que 

escaneé, el término se utilizaba del mismo modo en que se explicó para causa probable 

contribuyente. Además, en la declaración de Spigelman manifiesta que la “causa probable 

contribuyente” resulta ser “desconocida para el derecho australiano”, si bien la “causa más 

probable” se utiliza de vez en cuando en Australia para especificar el estándar de prueba. De este 

modo, tanto el memorando Moodie como la sentencia ecuatoriana cometen el mismo error al 

emplear este término y citarlo como proveniente, entre otros países, de Estados Unidos. 

21E. En primer lugar, como con Australia, este lenguaje específico no se encontró en la 

jurisprudencia estadounidense. Una búsqueda en todas las bases de datos de Westlaw para cada 

una de las frases empleadas (una incluye un artículo que está omitido en la otra) no arrojó ningún 

resultado. En segundo lugar, con respecto a la idea expresada en el lenguaje, resulta ser una 

declaración precisa de un aspecto del derecho extracontractual estadounidense vinculado con 

productos tóxicos. Sin embargo, resulta inaplicable a los hechos de este juicio. La idea de que 

una causa deba ser más que mínima o trivial se aplica cuando hay otros factores por los cuales 

otros demandados o terceros son responsables y también contribuyen al riesgo de daño. De 

acuerdo con la tercera Exposición sobre Responsabilidad Extracontractual, cuando la 

contribución del demandado a un conjunto causal suficiente es trivial con  
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respecto a otras contribuciones, la responsabilidad no se impone. Sin embargo, en vez de hacerlo 

sobre bases fácticas causales, la Tercera Exposición cumple esta limitación mediante la doctrina 

del alcance de la responsabilidad (causa inmediata). 

Un ejemplo en la Tercera Exposición revela la aplicación de esta doctrina de contribución 

trivial a los litigios de asbesto y su inaplicabilidad al litigio ecuatoriano, en el que un demandado 

es supuestamente responsable de los desechos de productos que se alega que han causado las 

enfermedades de los demandantes: 

Jerry trabajó 40 años en instalación de aislamientos de asbesto. Durante ese período estuvo 

expuesto a las fibras de asbesto de aislamiento fabricado por una docena de fabricantes. En el 

caso de la mayoría de los fabricantes, Jerry estuvo expuesto a sus productos diariamente 

durante años. Los 40 años de exposición sustancial al asbesto fue considerablemente más que 

lo exigido para que Jerry contraiga mesotelioma. Sin embargo, la exposición de Jerry al 

producto de un fabricante, Centurion Company, tuvo lugar en un sitio de construcción 

comercial, donde otros instaladores usaban un producto de Centurion. El producto de 

Centurion se instaló en un solo día en un piso diferente del edificio en donde Jerry trabajó ese 

día. Se introdujeron declaraciones periciales competentes y confiables que explicaban que 

Jerry podría haber inhalado fibras del producto de Centurion durante ese día, pero que la 

cantidad sería minúscula en comparación con la exposición de Jerry de los productos de 

asbesto de otros. Centurión no fue responsable con respecto a Jerry, a pesar de su conducta 

maliciosa por la fabricación y venta de productos de asbesto. 

La declaración de Spigelman manifiesta que la idea de una contribución mínima o trivial se 

utiliza en Australia de la misma manera en que se describió anteriormente su aplicación en los 

Estados Unidos, por lo que no hace diferencia alguna  
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si el derecho australiano o el estadounidense es la fuente de estas declaraciones relacionadas con 

la causalidad. Tanto en el memorando Moodie como en la sentencia ecuatoriana el concepto se 

emplea de manera equivocada. 

22. Otros puntos en común que articulan los estándares de causalidad que [escrito a 

mano: no] son anómalos o incorrectos. [iniciales] 

Punto Memorando Moodie Sentencia ecuatoriana 
A § 1 A) Para el factor sustancial, La 

casusa “debe ser más que culpable o 
teórica” 

Págs. 89 y 170. El factor sustancial exige que 
la contribución no sea “meramente teórico” 

B § 1 B) para la probabilidad médica 
razonable “la posibilidad no es suficiente” 

Pág. 89 La probabilidad médica razonable “debe 
ser más que una mera posibilidad”. 

C § 1 B) Atribuyendo al derecho australiano 
que la “causalidad debe establecerse 
mediante un proceso de inferencia que 
combina hechos primarios, incluso si cada 
prueba por separado no alcanza el nivel 
de la posibilidad” 

Pág.90 “La jurisprudencia australiana nos indica 
que la causalidad puede ser establecida por un 
proceso de inferencia, que combina hechos 
concretos aun cuando a ninguno de estos se les 
pueda atribuir la causalidad por sí mismo . . .” 

D § 1 B) Para la conducta no se necesita 
requerir que el agente tóxico sea la 
única causa: alcanza si es una causa 
contribuyente” 

Pág. 90 “No hay necesidad de que sea éste solo 
agente contaminante el que causó el daño, sino 
que es suficiente se éste ha sido un factor 
contribuyente. . .”” 

E § 2 A) 2) (pág. 0012801, último párrafo) 
el derecho estadounidense exige la 
demostración de una conexión causal 
entre el desecho de petróleo y cada 
enfermedad alegada sufrida por los 
demandantes. 

Pág. 90 “resulta imperativo que. . .lo hagamos 
estudiando por separado cada tipo de daños lo 
pues no todos son iguales ni tiene la misma 
causalidad.” ”. Si bien la sentencia ecuatoriana 
articula este principio en un determinado 
momento, más tarde el tribunal niega que 
semejante principio resulte aplicable porque “no 
se demanda la reparación de daños en la salud 
de personas determinadas””, sino más bien el 
daño es un “problema de salud pública”. 

22A-E.  Considero que estos puntos en común son relevantes para evaluar si la 

sentencia ecuatoriana se elaboró de modo independiente del memorando Moodie por la 

improbabilidad de que existieran si la sentencia ecuatoriana fuera independiente del memorando 

Moodie. Pero, según mi evaluación, poseen menos valor probatorio que las idiosincrasias y errores 

comunes, identificados en los párrafos 20 y 21 anteriores, en los dos documentos. Mi criterio es que 

por medio de la comparación de puntos en común como estos con las idiosincrasias y los errores,  
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es menos probable que estos últimos hayan ocurrido independientemente que los puntos en 

común identificados en esta sección. Por ello, el punto E refleja una declaración común 

razonable encontrada en jurisprudencia estadounidense, y podría ser que si los autores del 

memorando Moodie y de la sentencia ecuatoriano encontraron esas declaraciones 

independientemente, entonces podrían haber utilizado un lenguaje similar en sus documentos 

respectivos. Las razones por las que, sin embargo, encuentro que los puntos en común son 

probatorios es por la poca probabilidad de que un autor ecuatoriano encuentre una declaración 

particular para explicar la causalidad entre el amplio espectro de declaraciones que existe en la 

jurisprudencia estadounidense sobre la prueba de causalidad en casos de tóxicos. 

23. También he evaluado si el análisis de la causalidad en la sentencia ecuatoriana podría haber 

sido el resultado de otros documentos que se presentaron en la causa. No encontré nada que pudiera 

ser la fuente del lenguaje identificado en los cuadros que anteceden y abordan las idiosincrasias 

(Párrafo 20), los errores comunes (Párrafo 21) u otros puntos en común (Párrafo 22) en: 

A. El Alegato 1 de los Demandantes (de fecha 23 de diciembre de 2010), el cual sólo 

identifica la causalidad como elemento configurativo de una demanda por responsabilidad 

extracontractual y la necesidad de ponderar el “riesgo predecible” para daños futuros. 

B. El Alegato 2 de los Demandantes (de fecha 17 de enero de 2011), cuyo análisis de 

la causalidad obrante en fojas 79-88, no contiene nada del lenguaje que se identifica en los 

cuadros que figuran más adelante, no proporciona definición alguna de la causalidad y se centra 

en la responsabilidad solidaria y mancomunada de Texaco y Petroecuador, toda vez que en lo 

fáctico Texaco, más que Petroecuador, es el responsable de la contaminación con petróleo en el 

juicio en cuestión. 

C. El Alegato 3 de los Demandantes (de fecha 1.° de febrero de 2011), el cual se 

dedica exclusivamente a las cuestiones del daño material ocasionado, la remediación, los daños y 

perjuicios y la restitución. 
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D. El Alegato de Chevron (de enero de 2011), cuya sola referencia al significado de 

la causalidad está contenida en la nota al pie número 857 de la página 191, en cuanto cita la 

sentencia de la Corte Suprema ecuatoriana que declara: “Debe haber un nexo causal entre los 

hechos dañosos y el daño”. 

24. Sí encontré en el escrito presentado en carácter de amicus curiae de ELAW un análisis de 

la figura de la causalidad y el apropiado estándar de prueba que se superpone en cierto modo con 

el memorando Moodie y la sentencia ecuatoriana. El sentido sustancial del informe de ELAW es 

que el producto de los estudios epidemiológicos, que es un riesgo relativo de exposición al 

agente bajo estudio, debería reputarse prueba suficiente de causalidad específica en los casos de 

responsabilidad extracontractual en casos vinculados con productos y/o sustancias tóxicas. He 

evaluado la plausibilidad de que el informe de ELAW, en lugar del memorando Moodie, 

pudieran haber sido la fuente de los puntos específicos de la causalidad identificada más adelante 

y que están contenidos en la sentencia ecuatoriana al momento de arribar a mi conclusión. Dicha 

evaluación se explica más adelante. Por cierto encuentro algo de evidencia en el sentido de que 

la sentencia ecuatoriana no se vio influenciada por el informe de ELAW. Éste consta de varios 

argumentos (más salientes que cualquier otra cosa del Memorando Moodie) que abordar el tema 

de la causalidad que no aparece en la sentencia ecuatoriana: 

A. El informe de ELAW cita la Constitución de Ecuador a los efectos de proponer que la 

carga de la prueba debería recaer sobre los demandados en causas tales como el litigio ecuatoriano. 

B. El informe de ELAW desarrolla la causalidad general y específica, así como 

también el rol de la prueba epidemiológica o estadística al momento de demostrar tales 

elementos, los cuales resultan ser cuestiones cruciales a los efectos de determinar la causalidad 

en virtud del derecho estadounidense y australiano. 

C. El informe de ELAW revela un entendimiento de que la hipótesis “más probable que 

no” o la “probabilidad médica razonable” abordan el estándar de prueba en lugar de definir la 

causalidad. 

D. Las dos similitudes en cuanto al lenguaje que encontré entre el informe de ELAW  
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y la sentencia ecuatoriana fueron en su uso de la expresión “probabilidad médica razonable”. El 

informe de ELAW establece que la probabilidad médica razonable significa una hipótesis “más 

probable que no” si bien la sentencia ecuatoriana utiliza un lenguaje similar: “más del 50% de 

probabilidad”. No obstante ello, doy por descontada la posibilidad de que la sentencia 

ecuatoriana se basó en el informe de ELAW en cuanto a su uso de la probabilidad médica 

razonable porque el memorando Moodie atribuye tal probabilidad médica razonable al examen 

del factor sustancial como sí lo hace la sentencia ecuatoriana, mientras que el informe de ELAW 

no contiene tal tipo de atribución. 

E. Una comparación de la superposición que existe entre el memorando Moodie, la 

sentencia ecuatoriana y el Informe Amicus de ELAW se incluye en el Apéndice A. 

CONCLUSIÓN 

En mi opinión, resulta altamente probable que los pasajes de la sentencia ecuatoriana 

concernientes a la causalidad legal hayan sido tomados del memorando Moodie. 

 

Declaro bajo pena de perjurio en virtud de las leyes de los Estados Unidos de América que lo que 

antecede es verdadero y correcto. Realizado y formalizado a los 12 días del mes de octubre de 

2013. 

[firma] 
Michael Green 
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APÉNDICE A 

Comparación de la superposición entre el memorando Moodie, la sentencia 
ecuatoriana y el informe Amicus de ELAW 

Punto Memorando Moodie  
(PX 1101) 

Sentencia ecuatoriana  
(PX 399) 

Informe Amicus de 
ELAW 

1 § 1 A) Identificación de un “factor 
sustancial” como prueba de causalidad 
en la jurisprudencia de California. 

Pág. 89 Utilización de un “factor 
sustancial” como una evaluación 
adecuada de causalidad legal. 

 

2 § 1 A) Identificación de Rutherford 
c. Owens-Illinois, Inc., 941 P.2d 
1203 (Cal. 1997) como reflejo del 
derecho estadounidense sobre 
causalidad en sustancias tóxicas y 
que exige la prueba de que “la 
conducta de D fue un factor 
sustancial para contribuir a la dosis 
total de la sustancia tóxica y, por lo 
tanto [contribuyó], al riesgo de 
desarrollar la enfermedad” 

Pág. 89 El factor esencial exige 
“que la conducta del demandado 
haya sido un factor que 
contribuyó substancialmente en 
aumentar la dosis de sustancias 
dañosas y por ende al riesgo de 
desarrollar enfermedades". 

 

3 § 1 A) (Derivado del apoyo en 
Rutherford) El factor sustancial no 
exige que “fue el tóxico químico de 
la conducta de D lo que realmente 
causó el crecimiento maligno 
(debido a la incertidumbre 
irreducible de fibras particulares 
realmente generaron que se 
empezará a formar el cáncer”) 
(énfasis del original) 

Págs. 89 a 90 La teoría del factor 
substancial implica que los 
supuestos agentes “deben ser 
considerados sin necesidad de 
probar cuál de ellos ha sido 
precisamente del el que causo el 
daño, debido a la irreducible falta 
de certeza científica respecto a cuál 
de los elementos utilizados por el 
demandado provocará el daño.” 

 

4 § 1 Establecer que el estándar de la 
prueba no es “causalidad científica”, 
sino “causalidad legal”, que “es muy 
diferente” 

Pág. 89 Identificando la necesidad 
de definir la diferencia entre 
“causalidad legal” y “causalidad 
científica” 

 

5 § 1 Uso del “factor sustancial” como 
examen de causalidad y su atribución 
al derecho de California. 

Pág. 89 Establecimiento de que el 
factor sustancial fue 
“desarrollad[o] en EEUU, 
Australia e Inglaterra.” 

 

6 § 1 A) Explicación del factor 
sustancial como la inclusión del 
“elemento de probabilidad médica 
razonable”, que implica “más 
probable que no” y/o posibilidades 
superiores al 50 %” 

Pág. 89 Inclusión como un 
elemento” del examen del factor 
substancial “la probabilidad 
médica razonable”, que significa 
que debe ser más que una mera 
posibilidad, lo cual se mide a partir 
el 50% de posibilidades.” 

 

7 § 1 B) Atribución de la “causa 
probable contribuyente” a la 
jurisprudencia de EE.UU. y de 

Pág. 89 Señala que “la causa más 
probable” es una teoría de 
causalidad desarrollada en Estados 
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Punto Memorando Moodie  
(PX 1101) 

Sentencia ecuatoriana  
(PX 399) 

Informe Amicus de 
ELAW 

Australia. Unidos, Australia, e Inglaterra.1 
8 § 1 B) (justo luego de establecer que el 

agente tóxico no necesita ser la única 
causa sino una “causa contribuyente”) 
“La ‘contribución’ implica que la 
conducta de D fue más que un factor 
mínimo, trivial o insignificante”  

Pág. 90 (justo luego de la 
utilización de “factor 
contribuyente”) que implica que 
la participación del demandado 
tiene que ser un factor más que 
mínimo, trivial o insignificante.” 

 

9 § 1 A) Para el factor sustancial, la 
causa “debe ser más que culpable o 
teórica” 

Págs. 89 y 170. El factor sustancial 
exige que la contribución no sea 
“meramente teórica” 

 

10 § 1 B) para la probabilidad médica 
razonable “la posibilidad no es 
suficiente” 

Pág. 89 La probabilidad médica 
razonable “debe ser más que una 
mera posibilidad”. 

P. 10 La probabilidad 
médica razonable se 
“describe generalmente” 
como más probable que no. 

11 § 1 B) Atribuyendo al derecho 
australiano que la “causalidad debe 
establecerse mediante un proceso de 
inferencia que combina hechos 
primarios, incluso si cada prueba por 
separada no se alcanza el nivel de la 
posibilidad” 

Pág.90 La jurisprudencia australiana 
nos indica que la causalidad puede 
ser establecida por un proceso de 
inferencia, que combina hechos 
concretos aun cuando a ninguno de 
estos se les pueda atribuir a la 
causalidad por sí mismo . . .” 

 

12 § 1 B) Para la conducta “no se 
necesita requerir que el agente tóxico 
sea la única causa: alcanza si es una 
causa contribuyente” 

Pág. 90 “No hay necesidad de que 
sea éste solo agente contaminante 
el que causó el daño, sino que es 
suficiente se éste ha sido un factor 
contribuyente . . .” 

 

13 § 2 A) 2) (pág. 0012801, último 
párrafo) el derecho estadounidense 
exige la demostración de una 
conexión causal entre el desecho de 
petróleo y cada enfermedad alegada 
sufrida por los demandantes. 

Pág. 90 “resulta imperativo que... 
lo hagamos estudiando por 
separado cada tipo de daños lo 
pues no todos son iguales ni tiene 
la misma causalidad”.2  

 

14   Cambia la carga de la prueba a 
los demandados en virtud de la 
Constitución ecuatoriana 

15   P. 10 El rol de la causalidad 
general y específica en 
demostrar la causa fáctica en 
casos de responsabilidad 
extracontractual por sustancias 
tóxicas. 

16 § 2 A) 1) Un riesgo relativo mayor  P. 11 Un riesgo relativo 

                                                 
1 La sentencia ecuatoriana, en su página 90, atribuye la causa más probable a Australia. 
2 Si bien la sentencia ecuatoriana articula este principio en un determinado momento, más tarde (P. 170) el tribunal 
niega que semejante principio resulte aplicable porque “no se demanda la reparación de daños en la salud de 
personas determinadas”, sino más bien el daño es un “problema de salud pública”. 
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CERT. MERRILL VER: JD 

Punto Memorando Moodie  
(PX 1101) 

Sentencia ecuatoriana  
(PX 399) 

Informe Amicus de 
ELAW 

que 2.0 se podría decir que 
satisface la probabilidad médica 
razonable. 

mayor que 2.0 permite 
inferir que existe causalidad 
conforme al estándar de 
preponderancia. 

17   P. 11 Establece algún 
indicio de la apreciación de 
que la hipótesis más 
probable que no sea el 
estándar de prueba en lugar 
de un elemento de 
causalidad, si bien existen 
indicios en contrario.  

18 § 2 A) 1) “Cabos de un cable” 
atribuido al derecho australiano 

 P. 11 “Cabos de un cable” 
del derecho australiano. 

19   P. 11-12 Incluso un riesgo 
relativo menor al 2.0 puede 
ser suficiente y el derecho 
australiano es conteste con 
ello. 

  
















































	1.  Soy el Profesor de Derecho de la Cátedra Williams de la Facultad de Derecho de la Universidad Wake Forest y tengo casi 40 años de experiencia como abogado y profesor con un conocimiento sustancial en el área del nexo causal en juicios por responsa...
	2. He sido contratado por Gibson, Dunn & Crutcher, LLP (“Gibson Dunn”) en nombre de Chevron Corporation (“Chevron”) a fin de revisar la sentencia (la “sentencia ecuatoriana”) PX 399 en el caso Aguinda vs. Chevron Corporation (el “litigio [comillas tac...
	3. En mi opinión, es muy poco probable que los pasajes de la sentencia ecuatoriana atinentes al nexo causal que se identifica más adelante hayan sido preparados en forma independiente del memorando Moodie.
	4. El memorando Moodie tiene fecha del 2 de febrero de 2009, antes de que se dictara la sentencia ecuatoriana el día 14 de febrero de 2011. Por lo tanto, en mi opinión, resulta bastante probable que los pasajes de la sentencia ecuatoriana concerniente...
	5. Soy el Profesor de Derecho de la Cátedra Williams de la Facultad de Derecho de la Universidad Wake Forest.
	6. Recibí mi Licenciatura en Ciencias de la Universidad Tufts en 1972 donde me especialicé en Ingeniería Eléctrica. Recibí mi título en Derecho en la Facultad de Derecho de la Universidad de Pennsylvania en 1975. Fui admitido en el Colegio de Abogados...
	7. A lo largo de toda mi carrera académica, me he especializado en la enseñanza, investigación y autoría de textos sobre temas vinculados con el derecho de responsabilidad extracontractual y sobre el nexo causal en casos que involucren sustancias tóxi...
	8. Soy el autor principal de la Guía de Referencia sobre Epidemiología que aparece en el Manual de Referencia sobre Pruebas Científicas publicado por el Centro Judicial Federal y, en la tercera edición, la Academia Nacional de Ciencias. Además, soy co...
	9. He prestado servicio como co-recopilador para la (Tercera) Exposición de Responsabilidad extracontractual: Distribución Proporcional de la Responsabilidad (2000) y la (Tercera) Exposición de Responsabilidad extracontractual: Responsabilidad por dañ...
	10. Soy miembro del Grupo Europeo sobre Derecho Extracontractual, organización primordialmente compuesta por eruditos en la materia provenientes de todas partes de Europa, que redactó y publicó los Principios de Derecho Extracontractual Europeo (2005)...
	11. Con respecto a la consulta que Gibson Dunn solicitara que yo aborde, mi evaluación es que resulta altamente improbable que los pasajes de la sentencia ecuatoriana que se identifican más adelante hayan sido preparados en forma independiente del mem...
	12. Procedo directamente a la metodología y el fundamento de las opiniones vertidas más arriba. Tras completar dicha explicación, luego procedo a considerar la posibilidad de que los documentos obrantes en el expediente, más que el memorando Moodie, p...
	13. Para estar seguros, hay considerablemente más sobre el nexo causal según el derecho estadounidense y australiano en el memorando Moodie que en la sentencia ecuatoriana y hay considerablemente más en el memorando sobre la aplicación de ese derecho ...
	ecuatorianos. No obstante ello, los tribunales que se basan en las creencias o los alegatos suelen utilizar sólo porciones de esos documentos. Son justamente los aspectos comunes los que resultan ser probatorios de si la disquisición del nexo causal q...
	14. Muy a menudo, tal como se demuestra en las tres tablas que aparecen más adelante, el lenguaje empleado en la sentencia ecuatoriana resulta idéntico o casi idéntico al lenguaje empleado en el memorando Moodie. No me vi influenciado en gran medida a...
	15. Mi metodología para arribar a la conclusión de altamente improbable también se ve influenciada de manera difusa por la metodología Bayesiana. El teorema de Bayes postula que uno debería actualizar una creencia probabilística acerca de un determina...
	de esas probabilidades: que las idiosincrasias, los errores y los aspectos comunes existirían si la sentencia ecuatoriana fue preparada independientemente del memorando Moodie.
	16. Si bien el memorando Moodie se trata del nexo causal en el litigio ecuatoriano, desarrolla el derecho aplicable al nexo causal de los Estados Unidos y de Australia, no así el de Ecuador. Tal como se analiza más adelante con lujo de detalle, la sen...
	17. No me puedo imaginar ninguna elección de disposición legal alguna que utilice el derecho de un país extranjero para dirimir un caso que implique daño a los ciudadanos del país donde ocurrió, por más que la demandada estuviere constituida en otro p...
	18. El sistema jurídico ecuatoriano deriva del derecho español. El país cuyo código civil es más similar al del Ecuador es Chile. Esperaría que un tribunal en Ecuador que procure obtener orientación a partir del derecho de otro país confiara en el der...
	19. Por lo tanto, considero altamente improbable que un tribunal ecuatoriana se base en forma independiente en el derecho estadounidense y australiano aplicable al nexo causal, que al derecho ecuatoriano en la materia (o el derecho de España o Chile),...
	20. Las idiosincrasias comunes al momento de abordar el derecho estadounidense:
	21. Los errores comunes sobre la caracterización del derecho estadounidense
	22. Otros puntos en común que articulan los estándares de causalidad que [escrito a mano: no] son anómalos o incorrectos. [iniciales]
	23. También he evaluado si el análisis de la causalidad en la sentencia ecuatoriana podría haber sido el resultado de otros documentos que se presentaron en la causa. No encontré nada que pudiera ser la fuente del lenguaje identificado en los cuadros ...
	A. El Alegato 1 de los Demandantes (de fecha 23 de diciembre de 2010), el cual sólo identifica la causalidad como elemento configurativo de una demanda por responsabilidad extracontractual y la necesidad de ponderar el “riesgo predecible” para daños f...
	B. El Alegato 2 de los Demandantes (de fecha 17 de enero de 2011), cuyo análisis de la causalidad obrante en fojas 79-88, no contiene nada del lenguaje que se identifica en los cuadros que figuran más adelante, no proporciona definición alguna de la c...
	C. El Alegato 3 de los Demandantes (de fecha 1.  de febrero de 2011), el cual se dedica exclusivamente a las cuestiones del daño material ocasionado, la remediación, los daños y perjuicios y la restitución.

	24. Sí encontré en el escrito presentado en carácter de amicus curiae de ELAW un análisis de la figura de la causalidad y el apropiado estándar de prueba que se superpone en cierto modo con el memorando Moodie y la sentencia ecuatoriana. El sentido su...
	A. El informe de ELAW cita la Constitución de Ecuador a los efectos de proponer que la carga de la prueba debería recaer sobre los demandados en causas tales como el litigio ecuatoriano.
	B. El informe de ELAW desarrolla la causalidad general y específica, así como también el rol de la prueba epidemiológica o estadística al momento de demostrar tales elementos, los cuales resultan ser cuestiones cruciales a los efectos de determinar la...
	C. El informe de ELAW revela un entendimiento de que la hipótesis “más probable que no” o la “probabilidad médica razonable” abordan el estándar de prueba en lugar de definir la causalidad.
	D. Las dos similitudes en cuanto al lenguaje que encontré entre el informe de ELAW
	y la sentencia ecuatoriana fueron en su uso de la expresión “probabilidad médica razonable”. El informe de ELAW establece que la probabilidad médica razonable significa una hipótesis “más probable que no” si bien la sentencia ecuatoriana utiliza un le...
	E. Una comparación de la superposición que existe entre el memorando Moodie, la sentencia ecuatoriana y el Informe Amicus de ELAW se incluye en el Apéndice A.


